Offentlicher Vortrag an der Universitat Bamberg 9. Dez. 1993

Hans-Joachim Niemann
Was sollen wir tun? Moral als Problemlésung

"Was sollen wir tun?' ist eine ate Frage der Philosophie. Zum Beispiel stellte Kant sie, und
dort lautet sie natrrlich: Was soll ich tun? Denn fir Kant war es typisch, dass diese Frage auf das
Subjekt bezogen sein muss. Nur aus unserem Inneren kann die Antwort kommen.

Die meisten Philosophen nach Kant haben dann aber die Frage so formuliert: Was sollen wir
tun? Und ich will es auch so halten; denn dadurch wird schon die Antwort angedeutet, auf die ich
hinaus will: irgendwie muss dabei die Gesellschaft, in der ich lebe, beriicksichtigt werden.

Trotz ihres Alters ist die Frage hochaktuell, und sie driickt etwas von der Verlegenheit aus, in
der wir uns heute in Bezug auf moralische Fragen befinden: Was sollen wir tun?

Einerseits stehen wir vor vielen moralischen Problemen, die uns unldsbar scheinen, und and-
rerseits haben wir uns selbst, dank einer entsprechenden "postmodernen” Philosophie in eine La
ge gebracht, die man postmoder ne Entscheldungsunfahigkeit nennen koénnte.

1. Sind die Menschenrechte nur ein Ich habe lhnen in nebenstehender Abbil-
eurozentrisches Vorurteil? i i i i

2. Gibt es Oberhaupt noch allgemeinglitige Werte? dung einige d_er he“t'ge" moral I_SChen. Proble-

3. Brauchen wir eine neue Ethik me aufgeschrieben, vielleicht nicht die wich-
(Umweltethik, Ethik der Zukunftsverantwortung)? i i Ni i i

4. Welche Werte kann man heute Kindern vermitteln, tlgSte_n’ nur einige, um Ihnen in Erinnerung
die noch in finfzig Jahren Gltigkeit haben? zu bringen, worum es geht.

5. Aktuelle politisch-moralische Probleme:
* 5§ 218 Schwangerschaftsabbruch
* § 216 Sterbehilfe

« Gantechnologle Am liebsten wirden wir die Verfassungs-

. d&utschg UN-Einsatz auf dem Eagan richter alle unsere moralischen Probleme ent-

* Wieviel Okonomie zugunsten von Okologie opfern? ; ; ATH

- Arbelt tellen oder Millonen Arbeltslose in Kauf nehmen? | SCheiden  lasser . Aber es ist __VOH'Q ausge-

* Gewalt gegen Auslander; gegen alle, schlossen, dass in den Grundsitzen der Ver-
die andener Meinung sind. fassung die Losung aler modernen Probleme

schon versteckt ist. Ich werden Ihnen nachher
zeigen, warum das so ist und warum Ethik
empirisch sein muss. Wir mussen etwas dar-
Uber wissen, wie sich die Lebensart der Men-
schen verandert hat, wenn wir vernunftige moralische Entscheidungen treffen wollen.

Kannen die Verfassungsrichter alles entscheiden?

Konnen die Philosophen uns sagen, waswir tun sollen?

Hier die Meinung eines bedeutenden Philosophen, der lange Zeit in Deutschland gelehrt hat,
Ernst Tugendhat. Er schreibt in einem Artikel fur die Zeitschrift Information Philosophie tber
"Die Hilflosigkeit der Philosophie angesichts der moralischen Herausforderungen unserer Zeit"

! Dieser Text ist ein Nachschrieb des frei vorgetragenen Vortrags und enthélt insofern einige Anderungen. Neue Zusétze
sind in eckige Klammern gesetzt.
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" Die Hilflosigkeit der Philosophie
angesichts der moralischen
Herausforderungen unserer Zeit

Jahrhundert. Es st die spezifische
Herausforderung deér AufkliErung: dass
Moral nicht mehr durch Traditiom wnd |

Das moderre Machdenken lber Horal
ist ergebnislos geblieben.

Den ersten Satz kénnen Sie wahrscheinlich nicht gut lesen, er lautet: "Das moderne Nachden-
ken Uber Moral ist ergebnislos geblieben.”

Dasist genau die These, der ich widersprechen will.

Es gibt durchaus auch Philosophen, die mit moralischen Problemen zurechtkommen und nicht
hilflos sind. Und ich will Thnen heute Abend verraten, wie z.B. der kritische Rationalismus, die
Philosophie, die bekanntlich von Karl Popper und Hans Albert herkommt, mit moralischen Prob-
lemen umgeht.

Zunéchst einmal: Die Philosophen sind nicht ganz unschuldig daran, dass wir in der Ethik
nicht weitergekommen sind. Indem sie Vernunft und Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten
veréchtlich gemacht und behauptet haben, dass beides nur Lebensweisen seien, die eurozentri-
schen Vorurteile entspréchen, und nicht einmal gute, sondern solche, die man gegen andere Le-
bensweisen austauschen sollte; indem sie behaupten, dass nicht einmal die Wissenschaften in der
Lage seien, zwischen richtig und falsch zu unterscheiden, sondern nur vorgeben, dies zu tun, in
Wirklichkeit aber rhetorisch und propagandistisch vorgingen, haben sie einen Relativismus
beschworen, der auch auf kulturelle und moralische Fragen ausstrahlt.

Dabel wird der anscheinend einleuchtende Gedanke nahegelegt: Wenn nicht eéinmal in der
Wissenschaft rational entschieden wird, dann wird man erst recht nicht in der Moral oder Politik
oder Kunst zwischen richtig und falsch unterscheiden kénnen. Den umgekehrten Schlul® wird
keiner so leicht ziehen (also sagen: "wenn es in der Kunst keine Rationalitéat gibt, dann ist auch
die Wissenschaft nicht rationa™), und deshalb wird der moderne Angriff auf die Vernunft gerne
so gefihrt, dass man die Rationalitét der Wissenschaft in Zweifel zieht.



7 .;5 TR Auf der Menschenrechtskonferenz im

E skeplizismug § f Zvischan et it fafuch Friihjahr 1993 in Wien haben die Vertreter
¢ Relativismyg [ unterscheiden, i diktatorischer Systeme diesen in Mode ge-
I Postmodeme ::‘h:‘:’;,‘ﬁ,;‘::"“ ol kommenen  postmodernen Relativismus
AR erfreut aufgegriffen. Die, die friher ihre
HTE b, B F e rebarnd: sl s b Verbrechen ableugnen und verstecken muss-

postmoderne Denker, ein GroBteil der franz. Philosophie X . . X
ten, bedienen sich nun der neuen Taktik, die

Prinzipien selbst, also die Menschenrechte,
d| anzugreifen und zu behaupten, diese seien
- Dngmansmus das Produkt einer eurozentrischen Sichtwel-
i "damentalism" se der Welt. Universelle Werte, so wurde
: Fanaasmus A : 2
\ 1 vorgebracht, kdnne es nicht geben”.

Wir wissen die Wahrheit
vor allem in moralischen
Fragen, z.B.

per Offenbarung, Evidenz,
Entscheidung, Glauben, ...

Mewe Reaktion auf Relativismus und dbertriebenen In-

dividualismus: Der amerikanische Kaommunitansmus® : n . .
ven Ch, Taylor, A. Mclntyre, M Walzer, A. Etzioni Die Vulgaform  dieses intelletuellen
Relativismus ist ein Nihilismus, der sich
Wahrheitshesite: daran gewohnt hat, in moralischen Dingen
“?f\!:ﬂ;ﬂl‘lgs auf die Unterscheidung zwischen richtig und
. — ] falsch zu verzichten.
{ Krlﬂ:ehur Rﬂltnili:-u "' dor dritie Hii |
r‘ Kard Puﬂur.u Hang Albart |
"""""" - Wahrheitsverlengnung: Da das menschliche Gehirn leider alzu
RELATIVISMUS oft wie ein normaler Computer immer nur in
NIHILISMUS

zwei Kategorien denkt, in Null und Eins,
glauben viele, dem Relativismus, bzw. Nihi-
lismus nur durch eine einzige Alternative entkommen zu kénnen, ndmlich der, dass man wieder
fest an ate Werte glaubt oder einfach irgendwie per Entscheidung ("Dezisionismus') festlegt,
was richtig und was falsch heif3en soll. Man verfélt einem Dogmatismus, der leicht - da er sich
im Besitz der Wahrheit glaubt, und die anderen fur blind halt - zum Fanatismus wird.

Jedoch, es gibt auch zu Relativismus und Dogmatismus weitere Alternativen. Eine bietet z.B.
der kritische Rationalismus an, der sich anheischig macht, zwischen richtig und falsch nicht nur
in den Wissenschaften, sondern auch in der Metaphysik und der Ethik entscheiden zu kdnnen.

Wie man mit dieser Art von Rationalitét in der Metaphysik objektiv zwischen >richtig< und
>falsch« unterscheiden kann, dartiber habe ich im vorangegangen Vortrag berichtet. Heute will ich
Uber dieselbe entscheidungsfreudige Rationalitét in der Ethik sprechen.

Ich gebe IThnen nun eine Ubersicht iiber die ethischen Fragestellungen, die ich heute abend be-
antworten will.

2 ZEITPUNKTE 2 (1993), Verlag Die ZEIT



i Moralizche Probleme :

1. Die Frage .Was sollen wir tun?" ist
doppeldautig und ain wirklicher Stolpersiein

2. Der Charakter von moralischen Werten

3. Was ist Gerechtigkeit?

4. Kann man in moralischen Dingen nach
der Vernunft gehan?

5. Wie last man scheinbar unentscheidbare
moralizche Problemea?

6. Gibt es objaktive Wera7?
Kann man wissen, was in der Moral richtig
und falsch ist?

7. Kann Ethik eine Wissenschaft sein?

8. Gibt es universalle Werta?

9, Imwieweit ist Moral kulturabhangig
{ relativ:)?

10. Laiden wir untar ainem Werteverlust?

11. Das  Handwerkszeug" zur Lasung

Diese Fragen sollen beantwortet werden. Zuvor aber
noch zu der zentralen Frage "Was sollen wir tun?’, die ei-
gentlich zwel Fragestellungen enthadlt. Und da ist es sehr
wichtig, die folgende Unterscheidung zu machen. Esist ja
immer eine Aufgabe der Philosophie, Dinge, die leicht
durcheinander geworfen werden, zu unterscheiden und
deutlich zu machen, warum es so wichtig ist, sie doch zu
unterscheiden.

In diesem Fall geht es darum, dass wir zum einen fragen
koénnen, wie wir |eben wollen, welche Freunde wir haben
mochten, welchen Beruf wir ergreifen wollen, usw. Es geht
um die Frage: Was sollen wir mit unserem Leben anfan-
gen, welche Plane machen und es wie gestalten? Keine
Vernunft, keine Wissenschaft kann uns solche Fragen be-
antworten. Sie kdnnen uns nicht sagen, was wir in diesem
Sinn tun sollen, wie wir leben sollen, welche nichtmorali-
schen Werte in unserem Leben eine Rolle spielen sollen.
Da sind wir ganz frei; aber auch gezwungen, freie Ent-
scheidungen zu treffen.

moralischar Problame

Zum anderen steckt in dem "Was sol-
len wir tun?" auch "was dirfen wir nicht
tun?' Inwieweit missen wir die anderen
beriicksichtigen, die auch ihre Lebenspl&
ne haben und sich selbst verwirklichen
wollen usw., was gelegentlich zu Konflik-
ten fuhrt. Dasist die eigentlich moralische
Fragestellung; denn mit Mora bezeichnen
wir einen bestimmten Kreis von Proble-
men, die alle etwas mit der Verbesserung
des gesdllschaftlichen Zusammenlebens
zu tun haben. Ich habe Ihnen einige dieser
Problemkreise aufgeschrieben.

In Bezug auf diese zweite Frage sind
wir nicht in der gleichen Weise frei, zu
tun und zu lassen, was wir wollen, son-
dern es kommt eine Begrenzung unserer
Freiheit ins Spiel: wir missen Ricksicht
nehmen. Ein "Mdissen" ist das natdrlich
nur, wenn uns die Gesdllschaft dazu
zwingt, oder wenn wir von uns aus die
Forderung anerkennen, das Zusammenle-
ben zu verbessern.

Wie wollen wir leban?

Dig Grandfrage der Moral:

Inwiewsit miigsen wir
Ricksicht nehmen?

[

T""'ﬁ-.._\__.--"'-r 'ﬂ:':l:r
Waleha Frainda [FUNKTIONEN DER MORAL:
Welcher Beruf
Individualist oder nicht Kooperation
Familie oder Single <Hilf, wo du kannst!"
Hobby
Feuer oder Sarg Berechenbarkeit
JYerhalte dich so, wie &2
Wieviel Kunst Y dblich ist!"

Wieviel Wissenschaft .

Natur oder Wirtschaft Ricksfehinahme
TV-Programme +Schade piemandem!”
Stadtarchitekiur
Sonntagsarbeit

Vorsorge:
JDeak’ an spitere Zeiten!”

Moral [6st also bestimmte gesellschaftliche Probleme. Oder, um nicht die Frage aufkommen
zu lassen "Konnen Sie begriinden, warum Moral gesellschaftliche Probleme [6sen soll?*, will ich




lieber sagen: Es gibt, wenn wir aus einem gewissen Abstand mit Soziologenaugen das Treiben

Wahrhaftighsit

serberaert dbs Barechanbarkeis

Gerechtigkeitesinn

sargt Far sime alia
bedtindigends Versaiking
wei Luetnn dud Varlellen

Toleranz

salat Argameptatise
wrahelle van Bimihi

Hilfsbareitschaft

ermiglichl Kanperition
wertieksth qegen Usghaskalife

Esreitachalt, Fir piin Land

Patriotigmes Vormimbing ond Tl
in Kanf 1o aebmen
witd vea dar Geaellsshadt
Ehre abtusll dafisinri
fag witd vea iy Beanllashalt
Anstindighelt skl dslalert
2 Menschearechis fir Mimiar,
Menschenwiirde Frones, Farbips, Mindur,
Enmbryanee ...

i gae
§ Was zind moralische Werfe? ik_l_@,l

Beispial

mor. Werte sind
Problemidsungs-
strategien

Ehrlichkeit

sepwinfachd die Varwshrony
wen Elgestam;
werhlndert Vartelle duech
Timphueg

der Menschen anschauen, es gibt in der Gesellschaft die
in nebenstehender Tabelle genannten Probleme, und ich
bezeichne dieses Projekt, diese menschliche Praxis,
Probleme dieser Art zu [6sen, zusammen mit dem Wort
"Mord". In dem menschlichen Unternehmen 'Mora’
geht es darum, das gesellschaftliche Zusammenleben zu
verbessern.

Wenn Moral bestimmte Probleme 16st, so tun auch
ihre "Ingtitutionen” das, das sind die Mittel mit denen
sie arbeitet. Also z.B. moralische Regeln, moralische
Wertvorstellungen, "Werte" genannt, und moralische
Gefuhle.

In der Tabelle nebenan, sind links typische morali-
sche Werte aufgefihrt und rechts typische Problemlo-
sungsversuche. Werte sind demnach Problemldsungs-
strategien.

Manche Werte sind sehr stark zeit- und kulturabhangig, wie zum Beispiel "Patriotismus’ und
"Ehre". Was man z.B. vor 50 Jahren unter Ehre verstand, verrét uns der Paragraph 2 der Zehn
Gebote national sozialistischer Erziehung: "Oberstes Gesetz und héchste Wirde ist dem deutschen
Mann die Ehre. Verletzte Ehre kann nur mit Blut

gestihnt werden."
Davon sind wir abgekommen. Werte kénnen sich

GERECHT LGKRELT

grundlegend andern, und manche werden von der B\
Gesellschaft immer wieder neu definiert. ——

Auf einen wichtigen Wert der Moral will ich hier Do il ook
eingehen, um lhnen zu =zeigen, dass Werte A it lon
Problemldsungsstrategien sind, und nicht | ;
irgendwelche Entitdten, die man mit einem bestimm-
ten inneren Sinn, per "Werterfahrung" oder
dergleichen, erkennen, kann. Und zwar auf den Wert
Gerechtigkeit. o ey Y

¥ -‘k . R | \
fT_ A [ > LOSUNG

Stellen Sie sich, hitte, einen Kindergeburtstag vor. "

Zwolf Kinder sind da, und ein letztes Stiick Torte ist L

Ubrig geblieben und soll verteilt werden.

3 Theologisches Forum, Bd. 15, Patmos 1976

Liigangan {::-'
o) e iy
b1 el b Danarfe il
-J.___.I- s dig puand mm....
[p—— 11T



Der Grol3vater, ein Hobbyphilosoph, ist auch dabei, und er fangt sogleich an, Uber den Begriff
Gerechtigkeit nachzudenken, in der Weise wie die meisten Philosophen es tun, und kommt durch
reines Nachdenken zu einem Ergebnis. Die Gerechtigkeit sagt ihm, wasin diesem Fall zu tun ist.

Die Kinder dagegen - sie sind etwas kllger, sie missen ja auch im néchsten Jahrhundert noch
mit den Problemen zurechtkommen, die wir ihnen hinterlassen - die Kinder Uberlegen: welche
Alternativen haben wir? Wir kénnen uns ale gleich behandeln, dann bekommt jeder ein paar
Krimelchen. Oder soll die bzw. der Magerste in der Runde das ganze Stiick bekommen? Oder
sollte unter den drei Flichtlingskindern, die schon langen keinen Kuchen mehr gesehen haben,
ausgelost werden? Sie werden zu einer Losung kommen, mit der sie nach einigem Uberlegen alle
einverstanden sind und die sie deshalb gerecht nennen. "Gerecht" weil sie fir diesen Fall eine
L6sung gefunden haben, die sie alle akzeptieren konnen.* Was wir dabei lernen:

"Gerechtigkeit" steht nicht am Beginn der Uberlegung wie in der alten Philosophie,
sondern am Ende!

Man geht nicht von Begriffen aus, sondern von Problemen.

[@) Sprachkritisch sollte man Sétze wie "Die Gerechtigkeit fordert, dass..." vermeiden, well
"Gerechtigkeit" als Subjekt zu alerlei Verwirrung fuhrt, und sie ersetzen durch: "Der Wunsch, zu
einer Losung zu kommen, von der man zustimmend sagen kann 'das ist gerecht!, fordert ..."

b) Warum das Nachdenken Gber moralische Werte als Grund fir Handlungsweisen aber doch
oft sinnvall ist: Moralische Problemldsungen koénnen als geftihlsméidig verankerte Werte verin-
nerlicht werden, wenn sich die betreffenden Problemldsungen bewahrt haben; z.B. ist das bei der
Disposition "Zivilcourage" der Fall. Dann sieht es tatsachlich so aus, als ob wir einen inneren
Sinn hétten, mit dem wir Werte in uns entdecken kénnen, Werte, die uns dann sagen, wie wir
handeln sollen. Aber in Wirklichkeit sind sie das Ergebnis solch friher erprobter und verinner-
lichter Problemldsungsstrategien.]

Wenn aso Mora Probleme l6st und moralische Werte (Gefihle, Regeln)
Problemldsungsstrategien sind, dann muss man auch das Verfahren anwenden kénnen, das man
immer anwendet, wenn man erfolgreich Probleme |6sen will, - und ich habe Ihnen das eben schon
am Beispiel "Gerechtigkeit” vorgefuhrt, wie man Probleme |6st.

Hier nun noch einmal im einzelnen, wie sich der kritische Rationalismus ein rationales
Problemldsungsverhalten  vorstellt. Dieses im  folgenden Diagramm  dargestellte
Problemldsungsverhalten in mehreren Schritten nennt der kritische Rationalist "Vernunft" oder
"Rationalitat". Eine kurze Merkformel lautet: Vernunft ist der Wille zu einer Problemlésung, die
nicht auf Kosten anderer geht.

“Vgl. Hans Albert, Traktat tber praktische Vernunft, Tilbingen (Mohr/Siebeck) 1978, Kap.V|, spez. S. 148: "dabe
[bei der Verteilungsgerechtigkeit] ist man stets mit dem Problem konfrontiert, dass ein Mal3stab gefunden werden muss, der
fur ale akzeptabel scheint.”



[Der Einfachheit halber ist hier weggelassen:

VERNUNFT Das Problem wird einem oft erst nach versuchter

ale L6sung richtig klar und kann dann neu und besser

WILLE ZUR PROBLEMLOSUNG formuliert werden. Dann fangt man auf der ersten

= 1 Stufe noch einmal von neuem an. Und: Die Mal3-
‘ ~ stabe, die man bei der Bewertung der verschiedenen
g Ratlonales Problemiisungsvechalion: G Altematlv.en vqwmdm V\.I.IH’ kc.mnen natqulch
Vormunft” problematisch sein. Dann miissen sie separat einem

(1) Phantasle habes:  Problem eatdscken solchen Problemldsungsprozess unterworfen wer-
L. den, ehe man mit der urspriinglichen Arbeit fort-

i1 ety ““";——q Ill.fi:l:l:ili ' \. fahrt. Solche Mafistébe sind z.B. die Werte (Ziele),
\\ Liswg3 ) | die mit unserer Lebensweise zusammenhangen.

i fl/'l || Probleme entstehen z.T. dadurch, dass unsere Le-

o /|| bensziele durchkreuzt oder bestimmte Werte ver-

) el Lot L K‘"“‘::H":': “-.\ J letzt werden. Z.B. ich will Musiker werden und
(4) Dio besh Lisang suswibln \ halte die Kunst fur etwas Heiliges; beim Uben
(5) Dabel alle BatrofFenen beriicksichtigen nehme ich daher auf niemanden Rucksicht. Aber
L VST el P g i | die Nachbarn lieben die Ruhe. Deshalb muss ich
’ \J B " meine abgehobene Vorstelung von einem allem
S anderen Ubergeordneten Wert der Kunst Gberpri-

| | ] fen und korrigieren. Oder die Gesdllschaft pflegt
WISSENSCHAFT  METAPHYSIX NOjzAL einen bestimmten Totenkult, der keine Verwertung
von Leichen zulésst. Eventuell muss sie ihre Werte

korrigieren, weil Probleme auftreten (medizische Untersuchungen usw.).]

Man braucht also, wie man an diesem Schema sieht, entgegen der landlaufigen Meinung, um
rational zu sein, viel Phantasie und ein wenig Logik. Ohne Phantasie geht nichts. Der Entschlul
zur Vernunft nutzt uns tGberhaupt nichts, wenn wir nicht auch viel Phantasie haben, um den Cha-
rakter von Problemen herauszuarbeiten, aternative Losungen zu entdecken und uns mdgliche
K onsegquenzen auszudenken.

Dieses Problemldsungsverhalten ist sehr plausibel. Es ist das, dem viele von uns unbewusst
folgen, wenn sie Probleme haben.

Der Vorteil dieser Vernunftdefinition ist nicht nur, dass sie plausibel ist, sondern auch, dass
dann dieselbe Vernunft, die in der Wissenschaft tétig ist, ebenso gut auf Metaphysik und Moral
angewendet werden kann. Wie das geht, will ich IThnen nochmals an einem Beispiel zeigen.

Sie haben sicher kirzlich in der Presse dartiber gelesen, dass man fir Auto-Crash-Tests seit ei-
nigen Jahren menschliche Leichen verwendet, um die Zuverléssigkeit der sonst tiblichen Puppen,
Dummies genannt, zu Gberprifen. Irgend etwas in uns wehrt sich gegen eine solche Verwertung
von Toten.

Wie kann man ein solches Problem verntinftig l16sen?

Man muss herausfinden, wer alles von dem Problem betroffen ist und welche Teilprobleme
auftreten. Und dann muss man maoglichst viele alternative Ldsungen in Betracht ziehen (siehe das
folgende Diagramm).



Ein solches Ergebnis, das die Betroffenen befragt, das verschiedene Alternativen in Betracht

zieht, glauben Sie, dass man dieses Ergebnis auch
durch reines Nachdenken aus irgendeinem friiheren
moralischen Grundsatz wie dem kategorischen
Imperativ oder der Formel "Was du nicht willst, das
man dir tu, das flig' auch keinem andern zu!" hétte
gewinnen konnen?

Je nach dem, wie wichtig das Problem ist, werden
wir unsere Lebensweise, hier ein bestimmter Umgang
mit Toten, der unserer Tradition entspricht und ohne
den wir uns unwohl fihlen wirden, abandern oder

sogar aufgeben muissen.

[Werte der Lebensweise sind Mal3stébe; aber auch
Mal3stdbe kdnnen problematisch werden. Dann muss KOSTEN
man die MaBstébe anderer MaRstébe wegen (hier [PUVEREASSIG| 4 + - ?
gesellschaftlicher  Nutzen)  &ndern.

Probleme entstehen dadurch nicht.]

ALTERNATIVE | ALTERNATIVE | ALTERRATIVE
EETROFFENE 1 2 a
LEICHEN DU MMIES UNFALLDPFER
Tailnahmer am i
Stralanverkehr i B B
Angehirigs e +
Die frdihere o + +
Parson 7
Gesellschaft; i + +
wy. Manschen-
wilrde
Kirche i + 7
2 2 ]
UnlGsbare
SLIMME

Glaiches Ergebnis

im Lehnstuhl? S Keine Fthik
mit kategorizchem L—"" shne Empiria!
Imperativ?

Welchen Charakter haben nun moralische Werte?

OBJEKTIVE WERTE

Sind mordllsche Werhs &l wohr erkomsbar? 4 - LT

" HEIN: Huoskopilivisis

Regel: Du sollst nichi fiden!”
Wert:  Ehrlichkeit
Morallsehes Gefihl; Ziviksoerage

-®  Der rationale Rahmen: b

Es wind (versnchswei)
"ﬂﬂri.ﬂ.'.hl behauplet,
Regeln
Werte

Gefhle

e mawalivche Beged,
wer smorahiscke Haed
T maraitrche Gifiih

'|.I'|Il'\'\.l:l'.'l i F"l:hl?ﬂ"}lﬁél!
der Gesellschaf

L v v v
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Ethik wird so zur Wissenschartt

Dia haceare Mova! wird ankannbar (empiriek priifhar)

Kann man sie dank einer besonderen Werterkennt-
nis erkennen? Wer das glaubt, wird in der Philosophie
gewohnlich ein "Kognitivist" genannt. Wer glaubt, dass
Werte nichts mit Erkenntnis zu tun haben, den nennt
man einen "Nonkognitivisten". Das sind Bezeichnun-
gen, nichts weiter. Aber sie sind insofern interessant,
weil sie uns glauben machen, dass es nur diese beiden
Maglichkeiten geben kdnne.

Ich zeige Ihnen eine dritte.

Werte sind unerkennbar, aber man kann erkennen,
ob ihre Befolgung gute oder schlechte Wirkungen hat.
Jedem moralischen Wert X (und das gleiche gilt fur
moralische Gefihle und Regeln) kann man — wie in
nebenstehendem Diagramm - mit einem Satz umgeben:
"Ich behaupte, dass die Wirkung von X so ist, dass sie
das Zusammenleben der Menschen verbessert”. Solche
Sétze sind empirisch nachprifbar, d.h. sie sind wahr-
heitsfahig. So werden Werte, wenngleich sie fur sich
unerkennbar sind, in diesen "rationalen Rahmen" ge-
stellt, als problemldsend (oder nicht problemldsend)



erkennbar. Sie werden objektiv (oder ‘intersubjektiv’) nachprifbar. Und man kann, auch wenn
man formal ein Nonkognitivist ist, sagen, dass man Uber Werte objektive, also von jedermann
nachprifbare Aussagen machen kann. Man kann erkennen, ob Werte in diesem Sinne richtig

oder falsch sind.

Es gibt also objektive Werte.

. Gibt es universelle Werte? -

UN Menschenrechte zu ldsendes

wvom 10.12.1548 PROBLEM
& 3 Leben, Freiheit, Tad, Gelanganezhefy,
Sicherheit Willkir
g 4 Twiagearbed,
Sklaverai Gefangares haft
g 5 Sebmerzan, Emisdrigang
Folter
§ 6 Kligeiechat
Rechtsperson
5 13 Steateqafingeit
Freizugighkeit
5 14 dar Willkiir
Asylgewahrung wsgeliafart sein
5 19 Kritik an der Regiening
Redefreiheit
§ 20 palirizche Mitsertimmung
Versammiungsiraiheit
5 24 Vermarquegaprablem
Recht auf Arbeit prych. Problem
5 26 Salbriverwivklichug

Recht auf Bildung

Gibt esauch universelle Werte?

Nun, wenn Werte Probleml&sungsstrategien sind,
dann kann man auch angeben, unter welchen Umstan-
den Problemldsungsstrategien fir alle Menschen gel-
ten. Das ist der Fall, wenn es Probleme gibt, unter de-
nen alle Menschen leiden. In diesen Fallen sollte auch
die Problemldsung, die man bisher as die beste gefun-
den hat, fUr alle Menschen die beste sein.

Anhand der moralischen Probleme, diein der Erkl&
rung der Menschenrechte der UN behandelt werden,
mochte ich Thnen das erlautern. Rechts steht das Prob-
lem (z. B. dass Menschen gefoltert werden unertréglich
finden) und links die Losung (das verbriefte Recht,
dass niemand gefoltert werden darf).

Man sieht: Weil es universelle Menschheitsproble-
me gibt, weil alle Menschen die Folter schrecklich
finden, kann es auch universelle Lésungen fur alle

Menschen geben, also universelle Werte. Denn Werte sind Probleml 6sungsstrategien.

Nattrlich sind universelle Werte keine absoluten Werte, keine Werte, die unabhangig von der

Problemlage der Menschen existieren. Es kann sein, dass wir einmal bessere Ldsungen finden
oder dass es zu Konflikten zwischen diesen Werten kommt. Es handelt sich nie um letzte Er-
kenntnisse. Aber mehr kénnen wir nicht tun, als festzustellen, dass diese Werte nach heutigem
Wissen fur alle Menschen problemvermindern sind und deshalb allen Regierungen der Welt ab-
verlangt werden konnen.

Das Argument, diese Menschenrechte seien europaische Vorurteile, ist nicht haltbar.

Nicht alle Werte sind universell. Viele hdangen mit der spezifischen Problemlage bestimmter
Volker zu bestimmten Zeiten zusammen. Sie sind spezielle Antworten auf Probleme, die man
nicht einfach auf andere Kulturen Ubertragen kann.

Diese Art von Relativismus ist harmlos. Ebenso der Relativismus, der behauptet, dass wir von
keiner absoluten Wahrheit wissen. Doch es gibt einen dritten, sehr verbreiteten Relativismus, der
behauptet, die eine Kultur kdnne die Werte der anderen nicht verstehen und sich kein Urteil Gber
diese erlauben.



Relative Werte

Bisher ist es aber fast immer so gewesen, dass man
sehr wohl verstanden hat, was andere Kulturen mit
ihren besonderen moraischen Werte erreichen woll-

kr;mt::.::};a G Grﬂf""ﬂﬂi @] ten. Wenn man versteht, kann man auch beurteilen,
I Wi§3an Rl - . « . . .
poiskiiirral v ob die betreffende Kultur ihr Ziel mit ihren eigenen
nicht beartellbar Wir ksanse Immer imen. Mitteln gut erreicht hat oder nicht. Auf3erdem konnte
| e man beurteilen, ob von einem Standpunkt der Ver-
ICCE:: k:',:'u::“{"ii:f *1 nunft die Werte dieser Kultur zu billigen sind oder
¥ J und vos une baartellbar nicht. Diesen Standpunkt der Vernunft muss niemand
% - o — — ennehmen. Man kann immer sagen: Mir ist es egdl
N 3 ‘“hf" B oder sogar recht, wenn die Problemlage der Menschen
ratcnes Proe | | ™ Vamana srseamen | sich verschlimmert.
Kultur Kisan?
Had sie a5 mit ran Hat diz betrefiende Kultur eine
il | Il e ool oL
- > : Das oben angefiihrte Beispiel des nationalsozialis-
Universelle Moral —— " ses  tischen Ehrbegriffs zeigt uns, dass es leicht méglich
oy canieses ISt ZU verstehen, was man mit solchem Ehrbegriff
Hutturabhingige Moral; — brm, dene deraas falgl K . -
e  €rreichen wollte, und deshalb kénnen wir ihn vom da-

Moralplurallsmus — e Maligen Standpunkt oder vom heutigen aus kritisie-
ren.

Zwei andere Beispiele sind der 8 9 der zehn Gebote der Papuas und der 8 6 der zehn Gebote
des Sozialismus (siehe rechts unten in der Abbildung oben links).

Es gibt kein Problem der "Inkommensurabilitét" derart, dass wir nicht verstehen kénnten, was
man zu anderen Zeiten in anderen Kulturen mit bestimmten Werten bezwecken wollte. Nur in
seltenen Ausnahmeféllen dirfte das der Fall sein.

Solche Art des Relativismus ist harmlos. Wir missen nur die historische Problemlage in Er-
fahrung bringen, um entscheiden zu kénnen, ob das, was in unserer Kultur kein positiver Wert ist,
in der anderen Kultur damals beste Problemldsung war (oder irrtimlich dafir gehalten wurde.)
Wir verstehen Werte immer relativ zur jeweiligen Problemlage, und in diesem Sinn sind alle
Werte auf eine harmlose Weiserelativ.

[Man darf das eventuell negative Beurteilen bestimmter Ziige anderer Kulturen oder Lebens-
weisen nicht verwechseln mit Provinzialismus. Der Provinzialismus ist dogmatisch, wenn er
glaubt, dass seine Wertvorstellungen die richtigen seien und am besten auf alle anderen Ubertra-
gen werden sollten. Die erste Uberwindung des Provinzialimus beruht auf der Entdeckung, dass
oft die Werte der anderen nicht schlechter sind als die eigenen. Der ehemalige Provinzialist ver-
sucht nun, seinen fritheren Fehler durch eine Ubertreibung wieder gut zu machen und verfallt
wiederum in eine zweite Art von Provinzialismus. Er denkt nun, dass man die Werte anderer
nicht beurteilen kann, weil andere Kulturen und Lebensweisen inkommensurabel seien. Er findet
sich dabel hochst tolerant, Ubersieht aber, dass er im Konfliktfall nicht mehr auf das Mittel der
Argumentation zurtickgreifen kann, so dass nun fir Konfliktlésungen nur irgendeine Form von
Gewalt in Frage kommt, falls man den Konflikt nicht vermeiden kann.

Die zweite Uberwindung des Provinzalismus gelingt, wenn man nicht nur die Werte anderer
respektiert, sondern erkennt, dass alle Menschen Fehler machen; dass auch moralische Werte und
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L ebensweisen davon nicht ausgenommen sind; die eigenen nicht und die der anderen nicht. Hinzu
kommt noch eine nitzliche Lebenserfahrung, die ndmlich die, dass andere bei uns oft Fehler er-
kennen, fur die wir selbst blind sind. Und daraus darf man getrost schlief3en, dass es umgekehrt
auch so ist: dass wir durchaus in der Lage sein kdnnen, in anderen Kulturen Fehler zu entdecken,
die dort nicht ins Auge falen. Vor alem dann, wenn es um so krasse Dinge geht, wie das Arm-
abhacken bei Diebstahl oder die Hoherbewertung der Zeugenaussage des Mannes gegentber der
Aussage der Frau, die vorgibt vergewaltigt worden zu sein.

Das Dur chsetzungsproblem der Moral

Vor hundertfiinfzig Jahren wies Arthur Schopenhauer daraufhin, dass es relativ leicht ist, mo-
ralische Grundsétze aufzustellen, dass es aber sehr schwer ist, diese mit Emotionen zu verbinden,
die bewirken konnten, dass wir diesen Grundsédtzen
tatsachlich folgen.

. . T
e L_de!xmwr ke Cliowd |

Dieses Problem ist von vielen Philosophen
unterschétzt worden. Die meisten suchen nach einem
Prinzip der Ethik und glauben, wenn es logisch ist oder

«LMex Fendament
winar Edhll ... ist dor Sond’  janer

Pag Priseip
wcar dar charsle Srvadratr

transzendental unhinterfragbar, dass sie ihm dann eine
"Verbindlichkeit" gegeben haben, der sich kein Mensch
mehr entziehen kann.

eieer Ethik ist der kirzeste usd
hird grte Bandruck fir dis
Hedlargweise, dia sis

Werpfiichtung oder Anemplehiuag oder
Blelabung, ar mag nua in der Katar des
Menschan cder in fubarn

warschreie.” Welhverhilivizien sdar woein sarst gasucht

vasien.*
= k. i

-, I L

oy

Aber jeder Mensch kann sich  seinen
Verpflichtungen entziehen, selbst den logisch
begrindbaren. [Zusatz: Wenn ich sage, ich will alles
daran setzen, ein besserer Mensch zu werden, dann ist
es logisch, dass ich mindestens etwas daran setze und
z.B. die néchste auf mich zukommende Bitte um Hilfe
nicht ablehne. Dennoch ist es moglich, dass wiederum
der Egoismus obsiegt und ich die Hilfe verweigere.]

et B et

H viehmehr hil§ qIIun E Alluln Mitleld kann den
soweit du kemnst] 2 Egoizmuz dharwindan

Lol § [ Eriown Burvids |

e miieor b nerwischen . oontich dicu
Lokt ey s gorme ae At o dor cwar et
ek by (Fetkioom .|.?c-"..i::r anarew aw By . okt

oy kbmpchon dinnchon Soowd B dor W

wracmbion wohl prpobaied
# Char da Draailnges dor Moral™ (Dosbs-Tiogasa TI1, % 104)

Da Schopenhauer von "begrtinden” spricht, wenn er i
den Durchsetzungsgrund der Moral meint, also
Emotionen wie Mitleid oder Strafandrohungen des Staates, konnte man ihn leicht missverstehen.
In dieser Weise hat z.B. selbst Gunther Patzig Schopenhauer missverstanden, ein gewiss bedeu-
tender Ethiker unter den zeitgendssischen Philosophen.

[In der Diskussion beflirchtete Walther Zimmerli, ich kénnte meinerseits Gunther Patzig falsch
verstanden haben; er habe sich vielleicht nur der schopenhauerschen Auffassung nicht ange-
schlossen. In diesem Zusammenhang etwas Richtigstellendes, das zugleich das wichtigste Prob-
lem der Ethik beleuchtet:

Im Vorwort zu seinem Buch Ethik ohne Metaphysik® schreibt Giinther Patzig iiber Schopen-
hauers bekanntes Diktum 'Moral predigen ist leicht, Moral begriinden schwer' zeitgemal3er misse

® Patzig, G. Ethik ohne Metaphysik, Kleine Vandenhoeck Reihe, 2. Aufl. Gottingen 1983
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man wohl sagen "Moral predigen ist sinnlos, Moral begrinden unmdglich. Mit dieser herrschen-
den Meinung bin ich einig, was den ersten Punkt angeht. Nicht durch theoretische Belehrung und
verbale Appelle Ubernehmen wir Menschen moralische Normen, sondern durch Leben und Han-
deln als Mitglieder sozialer Gruppen. Im zweiten Punkt jedoch mdchte ich der herrschenden Mei-
nung widersprechen: die populére These, eine algemeingultige Begrindung moralischer Normen
sei unmoglich, well ..., scheint mir irrig.”

Schopenhauer hat aber mit "predigen” den moralischen Grundsatz gemeint, den Gunther Pat-
zig finden und begriinden will. Und mit "begriinden” meinte Schopenhauer das, was Gunther
Patzig als Normen-Lernen durch das Leben in sozialen Gruppen vorschlagt. Das, was leicht it,
ist bel Schopenhauer, den Grundsatz der Ethik zu finden (bel Schopenhauer ist es der Satz:
"Schade niemandem; hilf, wo du kannst!"). Das, was nach Schopenhauer schwer i, ist, einen
zuverlassigen Beweggrund zu finden, dass Menschen diesem Grundsatz dann auch zu folgen be-
reit sind (bei Schopenhauer ist dieser Beweggrund das Mitleid). Wie viele andere Schopenhauer-
interpreten hat Gunther Patzig den Sinn der beiden Satzteile genau vertauscht.

Interessanterweise hat er anscheinend auch den Sinn der Sentenz nicht erfasst, denn sonst hétte
er erkldren missen, warum er nun wiederum sich auf die relativ leichte Arbeit der Suche nach
dem moralischen Grundsatz beschrénkt (er findet ihn im Utilitarismus) und das schwierige und
heute so drangende Problem der Durchsetzung von Moral fast vollig aul3er Acht lésst; bzw. wa
rum er Schopenhauers Klage einfach tibergeht, wo er diese Klage doch zitiert.

Das schopenhauersche Problem ist, um es zeitgemald zu sagen, wie man Skinheads dazu
bringt, alte Leute nicht zusammenzuschlagen, und Flhrungskréfte davon abhélt, in unbeobachte-
ten Augenblicken in die Staats- oder Firmenkasse zu greifen.

Das Dur chsetzungsproblem ist ein M etapr oblem der Moral:

Das Durchsetzungsproblem ist ein Problem, das die Moral mit sich selbst hat, mit ihrem eige-
nen Programm, etwas in der Gesellschaft zu bewirken.

Es ist so gravierend, dass im Hinblick auf die optimale L&sung eines moralischen Problems
Abstriche gemacht werden missen. Ein Kind, das zum ersten Mal beim Geschirrspulen hilft und
dabel mehr Probleme schafft als [6st, wird man nicht alzu sehr tadeln, wenn eine Tasse zu Bruch
geht, weil es so wichtig ist, dass ein Kind den Impuls, helfen zu wollen, nicht verliert. Well die
Motivation zu helfen so selten ist, wird man sie loben, auch da, wo die Hilfe eher ein wenig dien-
licher Barendienst war.

Aus dem gleichen Grund wird das Gewissen als etwas fast Heiliges behandelt, als etwas, das
fast immer gut ist, obgleich wir wissen, wie fanatisch grausam Gewissenstéater sein konnen. Wa-
rum ist das richtig? Weil es so wichtig ist, dass Uberhaupt moralische Emotionen da sind. Hat
jemand aus Gewissensgriinden gehandelt, aber insgesamt mehr Schaden als Nutzen angerichtet,
so wird man ihm das weitgehend nachsehen, weil die Moral nicht auf das Gewissen verzichten
mochte. Die gute Absicht wird Gber die Mal3en gelobt, auch wenn sie unerwiinschte Folgen hatte.

All das lasst sich nur erkléren, wenn man well3, wie hilflos das Unternehmen Mora ware,
wenn es sich nicht mehr auf geftihlsméaliig verankerte Institutionen stiitzen konnte. Hilflos jeden-
falls dann, wenn es darum geht, die unbeobachtete Tat zu verhindern, wenn der Mensch nur von
sich selbst noch gehindert werden kann, ein Verbrechen zu begehen.

Da, wo das Handeln von anderen Menschen leicht kontrolliert werden kann, kann Moral auch
tber Strafandrohung, gesellschaftliche Achtung oder gesellschaftliche Achtung durchgesetzt wer-
den. Der Entzug der Anerkennung durch die gesellschaftlichen Gruppen, die einem besonders
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wichtig sind (Familie, Freunde, Berufskollegen), ist sehr wirksam. Er kann krankmachend und
sogar todlich wirken (Selbsttotung, Herzinfarkt).

Aber Moral soll auch da wirksam werden, wo Verstofie im Dunkeln bleiben, wo der Arm des
Gesetzes nicht hinreicht. Daher die Hochschétzung des Gewissens trotz seiner Unzuverléssigkeit.

Das Durchsetzungsproblem erzwingt auch insofern Kompromisse mit der theoretischen Prob-
lemlésung als z.B. Werte, die uns anerzogen wurden (Ehre, Patriotismus) in einer veranderten
Welt sinnlos werden kénnen. Was wir heute in Kindern als moralische Gefuhl fest verankern,
muss auch in flinfzig Jahren in einer Welt, die wir nicht kennen, noch hilfreich sein.

Ahnlich verhdlt es sich mit den gesellschaftlichen Werten. Der Umweltschutz erfordert es, -
nen neuen Typ des "Umweltsiinders' gesellschaftlich zu &chten. Auch solche Traditionen kom-
men nur zogernd zustande. Allerdings viel schneller als biologisch verankerte moralische Gefihle
wie z. B. die Abneigung gegen Inzest. So ist dieses Mittel viel flexibler als fest verankerte mora-

lische Gefuhle, aber immer noch recht U O T

trage. E Konflikte der Moral: -

[Hinzu kommt, dass Gesetze und Tradi- - Konflikte zwischen den <
tionen an Glaubwirdigkeit und damit an g Hauptproblemen der Moral s
Durchsetzungskraft verlieren, wenn man El‘umm‘.nnf

siein kurzer Zeit immer wieder verandert.
Selbst wenn sie sehr sachgemald an neue
Situationen angepasst werden, haben die
Menschen das Gefuhl orientierungslos zu
werden, wenn sie immer wieder umlernen
sollen, was zur Zeit als gut und bdse gelten
soll ]

Optimale
Problemlisung
Strategische
Verkirzang

Durchsetzungs-
prablem
Werte dar
Lebenzwelze

Die nebenstehende Abbildung zeigt ei-

nige der typischen Konflikte, die die Moral e lpooSill Phodorclicdl] fomimelll Rlioall o
. . . kasuny

innerhalb ihrer selbst austragen muss, die Ty TR My g
. . . BUCH WErn s ] Warnunf dar amped
sie sozusagen mit sich selbst hat. schuectis Faigen | Gessinatme Gouppen- | warien, wenn
hama kimen o | egasnus | nachls kein
Leighan traciticnede Ao kommt?

Lob des for Unfalligst?| Lasungen F resmiigen
e P Rl -

Das Durchsetzungsproblem ist namlich zasfolhafier | abeftar? | DleWWeR | sigenen |  sagen?

nicht das einzige Metaproblem der Moral. Sotis Wirkurg ] enkoma | il - =1t
. - Ermefun ndign | wnd bassar waild R |
Auch, dass Moral in Regeln und morali- | Wi (e

schen Gefuihlen und in moralischen Wer-

ten nur verkirzt zum Ausdruck kommt, stellt ein Problem dar. Regeln (Gefiihle, Werte) sind un-
genau, sie passen nie genau, weil keine der relevanten Situationen (die Ampel ist rot, was soll ich
tun?) wie die andere ist. Soll ich bei Rot auch dann noch, wenn weit und breit kein Auto kommt,
an der Ampel auf Grin warten? Soll ein Kind warten? Soll ich nicht warten, wenn ein Kind ne-
ben mir steht und auch wartet?

Kann jeder in jeder Situation Uberlegen, was jetzt im Augenblick das beste ist? Daflr reichen
unsere Zeit und die Kapazitét unseres Gehirns nicht aus. Wir folgen ja standig und meist unbe-
wusst irgendwelchen Regeln. Wahrend Sie jetzt hier sitzen, folgen Sie der Regel, dass man sich
nicht laut mit seinem Nachbarn unterhdt, dass man nicht sein Butterbrot auspackt oder im Raum
umhergeht. Es ist gar nicht mdglich, dass Sie sich dass alles klarmachen, was im Augenblick

13



moglich oder unmdglich ist und alle Alternativen in Betracht ziehen, um dann eine rationale
Probleml 6sung zu finden.

Sie halten sich an bewahrte Regeln. Die aber konnen falsch sein, wenn sie einmal nicht auf die
Situation passen. Dann kann eine Regel problematisch werden. In solchem Fall 16sen wir uns von
der Regel und machen eine rationale Abschdtzung. Etwa in dieser Weise: Vielleicht mdchten sie
im Augenblick doch zu IThrem Nachbarn reden, zogern aber wegen der im Kopf verankerten Re-
gel. Das Bewusstsein schaltet sich ein und einen kurzen Augenblick Uberlegen sie ganz rational
im Sinne der Problemldsungsstrategie, ob es sich mit der augenblicklichen Situation vertragt oder
ob eine Alternative besser ware (die Sache nach dem Vortrag besprechen).

Ein weiteres Metaproblem stellt die Moral dar, die fest in unseren Geftihlen oder Traditionen
verankert, die aber wegen der verénderten Weltlage oder >Problemlage< nicht mehr gut anwend-
bar ist. Was einst ein Vortell war, ihre feste Verankerung, ist nun ein Nachteil. Man kommt nicht
umhin, alte noch immer vorhandene Moral (religioser Art, aber auch ate Steinzeitmoral) in das
Problemldsungsschema mit einzubeziehen als Werte, von deren Vorhandensein wir ausgehen
mussen.

Natdrlich kann man bei alter
stérender Mora (Aggressions-
trieb) aul3erdem Uberlegen, wie
man sie beseitigt oder unschéad-
lich macht. Aber man darf sie
nicht as nicht vorhanden weg-
schieben.

S

Wenn eine Komponente

nicht beachtet wird...

Fr-EEF. LR AL F.F

Strategische
Verkiirzung
<]

Optimale
Problemlasung

Durchsetzungs- Ein mit der seelischen Ver-

ankerung zusammenhangendes
anderes Problem ist die Art, wie
wir leben wollen. Sie spielt eine
grof3e Rolle bei der Bewertung
moralischer Problem. Nur weil
wir bestimmte Werte schétzen,
well wir wissen, wie wir |eben

problem

Werte der
Lebenzweize

Problem der Were der Optimale | Alte Moral | Strategische S
Durchsetzung Lebensweise | Froblem- Werklrzung WOI Ien ) (Fra he|t_, U nver-
= = ’;5:"9 — = sehrtheit, Menschlichkeit, Ar-
hne e ne Bl e . . .
Mativation keine | Lebenswerte | Vernunft Varsagen mosalische be|t, Recht, G%undheit, soziae
Handlung gabe es keina der Varmunfi Regeln, . S A
Probleme | kamen nur | ware ken Gemlnle und Bindungen, Freizeitbeschéfti-
Leere Formeln tradibonelle | Rickgritf auf erte ;
L n L_ns'gnsaen ge"_:fam g gungen verschiedenster Art,...),
ahla ppele keine Mall- In Frage trateglen mill M Wir 1 1
- sasiurane| | " | ‘migien. | ses und nur well diese Werte des
ilflose g ie ‘berechnen’ 6)
Baschwirungen Problem- mikte 50 | Vereugnung (£.B. Lebens verl_etzt werden kqnner_1,
IEgung seln wie she |alter Moral in| Diskussions- entstehen die Probleme. die wir
frifer war - | uns, schafft | verhalten) . . N
und besser | Probleme dann mittels Rationalitét [6sen

mussen.

Die Abbildung oben zeigt, was passieren wirde, wenn wir einem der flnf vernetzten Meta-
probleme der Mora keine Beachtung schenkten.
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Typische Losungen der moralischen Me-
taprobleme sind in der Abbildung rechts
zusammengestel |t

Das magische Funfeck

Benannt nach dem "magisches Fiinfeck"
der Volkswirtschaft, sind es auch in der
Moral funf Ziele, die man gleichzeitig errei-
chen mdchte, die sich gegenseitig stérend
beeinflussen und fur die man daher einen
optimalen Kompromiss finden muss.

In der Wirtschaft sind die von einander
abhangigen Ziele die Vollbeschéftigung,
das Wirtschaftswachstum, die Auf3enwirt-
schaftsbilanz, die Preisstabilitét und die
gerechte Einkommensverteilung.

Inder Moral sind esdie Ziee:

: Die fiinf Haupt- oder Metaprobleme i
3

Durehseizungs-

problem

Werte der
Lebenewelse

4 der Moral
» {Das maglache Finfeck)

Optimale
Problemlasung

Strategizche
Yerkiirzung

gesellschattl
Ahiung

el lschatil
narkennung

Problam der Warle der Cpimale Siralegiche
Duntiastrung | Lebenswess | Problem- Alle Moral | Werklezung
Ksung
[Ty [T ala reingn |Agoressions-|  Gokdens
Sorrage- Wamunhs- L =] R
moralische arbe! Esungen
vl dbgesiufe r
Mitiid Wb Problem- | Symipathis: Imparaty
il Fukmsra- achitsen! Wrungs- |Ego, Fasile
schaft schemal Mation Gesatre
Taplarmit Pamsanich-
B el
Strafandrohung | (kein Ligen-
por Gaget datakiar alz )

Die der Situation entsprechende optimale Problemldsung zur Hand zu haben
Schnell handeln zu kénnen (via Regeln, Werten, Gefiihlen)
Die Befolgung moralischer Regeln durchzusetzen
Die Freiheit bewahren, unsere L ebensweise selbst zu bestimmen
Obsolet gewordene, aber festverankerte Moral zu Uberspielen

Die funf Metaprobleme der Moral kdnnen sich gegenseitig beeinflussen. Z.B. fiuhrt die sog.
Goldene Regel "Was du nicht willst, das man dir tu', das flige keinem anderen zu!" tatséchlich
sehr oft zu einer Verbesserung des Zusammenlebens. Man kann sie relativ leicht schon Kindern
vermitteln. Das ist ihr Vortell, fir den man ihre Ungenauigkeit in Kauf nimmt. Die Ungenauig-
keit zeigt sich z.B. darin: Ein anderer konnte meine alten Kleider haben wollen; aber ich wirde
abgetragene Kleidung nicht geschenkt bekommen wollen. Die aus der Goldenen Regel abgeleitete
Regel lautet nun also: "Verschenke nie alte Kleider!". Trotzdem wird die nur beschrénkt gultige
theoretische Rationalitdt der Goldenen Regel hingenommen, weil sie als einfache, schnell zu be-
greifende Formel Uberall zur Verfligung steht und well sie leicht durchsetzbar ist.

Zusammenfassung:

1. Moralische Probleme scheinen uns oft unentscheidbar, hier wird eine Methode gezeigt, ale
moralischen Probleme objektiv nachvollziehbar zu |6sen.

2. Die Philosophie behauptet, dass sie hilflos sei gegeniiber den moralischen Problemen unse-

rer Zeit. Sie hat selber daran mitgewirkt.
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3. Der kritische Rationalismus vermag auch in der Mora zwischen richtig und falsch un-
terscheiden; aber er ist nicht dogmatisch, sondern halt jedes Urtell fur revisionsfahig.

4. Sehr wichtig ist dabei, zwischen zwei Arten von Werten zu unterscheiden: Werten der Le-
bensweise und moralischen Werten.

5. Werte der Lebensweise mussen wir frei wahlen. Keine Wissenschaft kann uns sagen, was
wir in dieser Hinsicht tun sollen.

6. Der Charakter von moralischen Werte ist immer der gleiche: sie sind immer Problem|6-
sungsstrategien.

7. Moral ist eine menschliche Praxis, bei der es um die L 6sung von Problemen des Zusammen-
|ebens geht, wie K ooperation, gegenseitige Berechenbarkeit, Riicksichtnahme und Vorsorge.

8. Ob moralische Werte richtig oder falsch sind, kann objektiv (intersubjektiv) gepriift werden.

9. Dazu muss man die Behauptung aufstellen, dass der zur Diskussion stehende Wert eine
Verbesserung des gesellschaftlichen Zusammenlebens bewirke. Diese Behauptung ist empi-
risch prifbar.

10. Bei Fragen wie "Was ist Gerechtigkeit?' ist es irrefihrend und unfruchtbar, vom Begriff
auszugehen. Erfolgreiche Ethik geht immer von dem Problem aus, das gel st werden soll. Ge-
rechtigkeit ist ein Wort der Zustimmung zu einem gel 6sten V erteilungsproblem.

11. Vernunft drickt sich in einem rationalen Problemldsungsverhalten aus, das in mehreren
Schritten ablauft. Grob umrissen ist Vernunft der Wille zu Problemldsungen, die nicht auf
Kosten anderer gehen.

12. Die gleiche Rationalitét, die die Wissenschaft erfolgreich macht, lasst sich in der Metaphy-
sik und der Moral anwenden.

13. So wie Gesetze von Fachleuten gemacht werden, so missen auch moralische Regeln von
Fachleuten erfunden und geprift werden. Aber nicht im Lehnstuhl; sie missen sich an der heu-
te wirklich vorhandenen Problemlage orientieren.

14. Moralische Probleme sind nicht ohne Empirie, "Feldforschung”, méglich. Gesetzgeber und
"Moralgeber" mussen sich erkundigen, welche Probleme die Menschen wirklich haben und
welche Lebensziele sie verfolgen.

15. Einige Werte sind universeller Art, d.h. fir alle Menschen gliltig, weil die Probleme, die
mit ihnen gel6st werden, Probleme sind, die ale Menschen haben.

16. Viele Werte sind kulturgebunden, weil sie Problem |6sen, die nur die eine untersuchte Kul-
tur hatte und die anderen Kulturen nicht.

17. Solche kulturgebunden oder an bestimmte Gruppen (Kinder, Auslander) gebundenen Wer-
te kdnnte man 'relativ'’ nennen. Ob solcher Art relativen Werte ihren Zweck erfillen, kann &
ber objektiv festgestellt werden.

18. Ohne Motivation wird keine einzige moralische Regel befolgt, am wenigsten die Regel
>Du sollst verniinftig handeln, also Probleme 16sen und sie nicht auf Kosten anderer |6sen.

19. Jede moderne Ethik muss erneut bei Schopenhauer anfangen, der wie kein anderer Haupt-
problem der Ethik betont hat: die Motivation zu verankern, moralischen Prinzipien zu folgen.

20. Wir leiden heute nicht an einem Werteverlust, sondern daran, dass das Motivations- oder
Durchsetzungsproblem der Moral nicht gel6st wurde.
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21. Welil die Durchsetzung ethischer Forderungen schwierig ist, macht die Mora Abstriche an
der rein rationalen optimalen Losung.

23. Uber das Durchsetzungsproblem hinaus muss die optimale Problemldsung die Tatsachen
berlicksichtigen, dass Moral zu Regeln, Gefuihlen und Werten verkirzt werden muss; dass alte
obsolet gewordenen Moral vorhanden ist, und dass wir bestimmte, unabdingbare L ebenswei-

sen bevorzugen.

Werkzeuge fiir die
Moralentscheidung

g g g

iy

e Mo P P P P, P L, L B ¥ B
1. Unterscheiden zwischen

moralischen Werten und
Werten der Lebensweise

2. Entscheidung zur Vernunft als
Wille zur Problemlésung

3. Immer alle finf Metaprobleme
der Moral beriicksichtigen

4. Lebenswerte als Malistab
verwenden

5. Wenn Lebenswerte selbst
problematisch werden, kénnen
sie dem Problemlésungsprozel®

unterworfen werden.

e

In dem Diagramm links ist noch einmal zusammenge-
fasst, was wir vom Standpunkt einer rationalen Ethik als
den kleinstmoglichen >Kasten mit Handwerkszeug< zur
Bewadltigung beliebiger moralischer Probleme bezeichnen
und weiterempfehlen méchten.
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