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Unter den Blchern Uber richtiges Argumentieren falt eines auf, das die Regeln, die es preist, perfekt
auf sich selber anwendet: Es ist kurz, pragnant, hat etwas zu sagen und sagt es so, dal3 dem Leser das
Lesen zum Spal3 wird, well er ohne grof3e Anstrengung sofort davon profitiert. Jirgen Alt gibt unsin
zwolf Kapiteln wohlerprobte Ratschldge, wie wir in Diskussionen oder wo immer wir etwas zu sagen
haben, es so sagen, dal3 man uns versteht.

Sein besonderes Anliegen ist aber nicht die monologische Darstellung unserer Lieblingsideen, sondern
das Miteinander der Diskutierenden: das Gesprach kann intelligenter sein ds jeder seiner Teilnehmer,
wenn wir durch gegensaitige Kritik uns auf unsere Fehler aufmerksam machen. Den idealen Diskurs
alerdings gibt es nicht. Wir mtssen damit leben, dal3 wir nie zu hundert Prozent verstanden werden,
dal3 wir nie hundert Prozent Wirkung haben werden, dal3 am Ende keine hundertprozentige Einigkeit
erreicht wird.

Es geht um die Verbesserung unserer  Streitkultur, nicht um das Rechtbehalten; |etzteres wére ein
Anliegen reiner Rhetorik. Geschickte Rhetorik und gelungene Prasentation sind hier aber nur Mittel
zu dem einen Zweck, eine rationale Diskussion zustande zu bringen. Viele Hindernisse sind dabei zu
Uberwinden. Wir erfahren, welche Fehler wir machen und welche Schliche andere - bewuld oder
unbewuld - anwenden, um unsere Argumente auf scheinbar wirksame, dennoch aber ungultige Weise
zu entkréften, und wie wir darauf antworten kénnen.

Rhetorik ist eine der Disziplinen hoherer Bildung seit der griechischen Antike. Wir brauchen jedoch
keinen historische Abril3 "von Aristoteles bis heute" zu beftrchten; Alt knlUpft an Neues an: seine
Argumentationstechnik fufdt auf philosophischen Theoretikern dieses Jahrhunderts, auf Karl Bihler,
Karl Popper, Hans Albert, William Bartley, Kurt Sdlamun und Gerhard Vollmer. Dal3 die
wissenschaftstheoretische Basis ganz im Hintergrund bleibt und den Leser in keiner Weise belastet, ist
das besondere Verdienst dieses Buches. Alle Einsichten werden so leicht erreicht, dal3 der Leser
glauben méchte, so habe er eigentlich schon immer die Dinge gesehen.

Im ersten Kapitel wird zundchst eéinmal der Mythos beseitigt, ale menschliche Sprache sai nur
Kommunikation. Das wesentlich Menschliche an der Sprache ist namlich ihre Funktion zu
argumentieren, das heifdt, Sachverhalte asrichtig oder falsch zu beurteilen, unabhéngig davon, ob dem
Sprecher das gefdllt, nutzt oder auch nur interessiert.

Das zweite Kapitel beleuchtet die Voraussetzungen erfolgreicher Gesprachskultur, die wir kennen
bzw. arrangieren missen, bevor wir eine Diskussion beginnen: Die Spielregel mul3 gelten, Uber
Probleme zu diskutieren und nicht aus den Eigenheiten und Einstellungen der Diskussionsteilnehmer
Schllisse zu ziehen. Der eventuell unterschiedliche Status der Teilnehmer mul3 neutralisiert werden.
Gleiche Redezeit fur alle. Zeitdruck, Machtgerangel, fehlende Kompetenz kénnen jede Diskussion
erschweren; aber es gibt Mittel, dennoch ein Ergebnis zu erreichen. Auch kann man niemanden
Uberzeugen, der nicht auf Argumente hdren will, doch selbst mit Vernunftverweigerern kommt Alt
zurecht; denn oft spidlen behebbare Ursachen eine Rollee Wunschdenken, liebgewordene
Uberzeugungen, bestimmte I nteressen, die notfalls fiir sich thematisiert werden miissen.

Hier wird deutlich, wie sehr ein erfolgreiches Gespréach von einer geschickten Diskussionsfiihrung
abhangt: Das Problem, um das es geht, mul3 jedem zuvor klargemacht, der Ablauf der Diskussion
bekannt sain; der Diskussiondeiter muld schnell und sicher die verschiedenen Aussagetypen und
Argumentationsstrategien identifizieren konnen, um en Abgleiten in unfaire oder irrelevante
Gegenzlge zu verhindern. Auch zuvidl Einigkeit dient keinem Gespréch; denn nur die Entdeckung
unserer Fehler kann uns weiterbringen. Und die sind immer da; harmonisches Miteinander, so schon
esigt, kann sie nur Uberdecken.



Wie sehen sie aus, die verschiedenen Aussagetypen, die jewells eine addguate Argumentationsweise
erfordern? Das erfahren wir im dritten Kapitd. Es gibt informative Aussagen, die etwas Uber die Welt
aussagen und deren Wahrheitsgehalt unabhangig von unserer Einstellung ist oder davon, wir fest wir
daran glauben. Davon zu unterscheiden sind "technol ogische Aussagen”, so mochte ich sie nennen, Alt
nennt sie "Aussagen Uber die Mittel", wie wir die Welt oder Telle darin oder einzelne Menschen
verandern konnen. Diese Mittel konnen sich wie Theorien Uber die Welt an der Wirklichkeit
bestdtigen oder an ihr scheitern, indem sie nicht die Wirkung zeigen, die wir erwarteten, oder
unerwiinschte Nebenwirkungen zeitigen. Stillschweigend setzen sie aber voraus, dald man en
bestimmtes Ziel erreichen soll, und das unterscheidet sie von rein informativen Aussagen; denn
Entscheidungen kann uns keine Wissenschaft abnehmen. Sie kann dlenfdls eine Hilfe sein, die
informativen Antelle, die Aussagen Uber Mittel beinhalten, zu prifen.

Ein dritte Art von Aussagen sind die normativen Sétze, mit denen wir ausdriicken, wie die Welt und
die Menschen darin sein sollten. Auch diese enthalten informative Antelle, die wir empirisch prifen
oder mit dem Hinwels auf eine tatsichlich anders beschaffene Welt kritiseren konnen. Auch hier
mussen in der Diskussion normative und informative Aussagen, sowie Ziele und Mittel gut
auseinandergehalten werden. Schliefdich ist es noch wichtig sich klarzumachen, dal3 wir manchmal
Uber Dinge in der Welt sprechen und manchmal Uber Aussagen. Aussagen Uber Aussagen sind Meta
Aussagen und haben ihre eigenen Spielregeln.

Das vierte Kapitel macht einen Tell der schwer errungenen Erkenntnisse der Wissenschaftstheorie
unseres Jahrhunderts nutzbar, um Diskussionen kinftig viel einfacher und von unnétigem Balast
befreit fUhren zu kénnen. Die unfruchtbare Suche nach genauen Definitionen, der Irrglaube, exakt
definierte Begriffe sden der Weg zur Erkenntnis. das sind Restbesténde einer verateten
Wissenschaftstheorie. Es genugt, Definitionen und Begriffe soweit zu kléren, dal3 das Problem
verstanden wird, um das es geht. Wer weniger auf Begriffe und mehr auf die Aussagen selbst achtet,
versteht seine Diskussionspartner oder auch Texte viel schneller als der, der gewohnt ist, von Begriff
zu Begriff und von Definition zu Definition sich in rein sprachlichen Ebenen zu bewegen. Eine
vergebliche Arbeit, denn Wahrheit und Wissen beziehen sich nie auf Begriffe und Definitionen,
sondern immer nur auf Sdtze Uber die Wirklichkeit. Die Warnung vor einer sinnlosen Anstrengung des
Begriffs soll allerdings niemanden davon abhalten, gute Definitionen und Begriffe zu verwenden, also
solche, die das Verstandnis des Problems erleichtern.

Auf die Verkennung der Arbeitsweise der Wissenschaften setzen bewuld oder unbewuld immer noch
viele Argumentationsstrategen, wenn sie ihren Diskussionsgegner mit Fragen nach Beweisen und
hinrei chenden Begriindungen mattzusetzen versuchen. Auch die Frage nach den Daten, auf die jemand
seine Behauptungen aufbaut, kdnnen immer noch digenigen in Verlegenheit bringen, die das dte
Wissenschaftsbild  weiterhin - fur  gultig haten: wahrheitsschernde Bewelse, unabweisbare
Begrindungen, aus exakten Daten abgeleitete Theorien, scharfe Definitionen, die Wirklichkeit
auslotende Begriffe. Mit al dem mag die Wissenschaft irgend etwas zu tun haben, aber die Gultigkeit
ihrer Theorien stellt sie anders fest und zwar auf eine Weise, die man auf ale Gebiete des
Argumentierens Ubertragen kann, auf informative Aussagen, auf technologische und auf normative:
durch (1) die logische Prufung auf Widerspriiche, (2) die Prufung der Vorhersagen bzw. der
Konsegquenzen einer Theorie und (3) die Prifung, ob das vorgegebene Problem gel6st wird und besser
gelost wird as zuvor. Bel technologischen und normativen Aussagen kommen die Fragen hinzu, ob
sich (4) die Vorschldge redlisieren lassen, ob (5) deren informative Anteile nicht zu bewahrten Sétzen
der Wissenschaften in Widerspruch stehen und ob (6) sie nicht an unerwiinschten Nebenwirkungen
scheitern. Auf das ales geht Alt im flnften Kapitel ein, das wiederum den Leser nichts von der harten
wissenschaftstheoretischen Grundlagenarbeit spiren 1&3; dieser bekommt gewissermal3en nur deren
Frlchte gereicht.

Das gilt auch fur die Ausbeute, die Alt der wissenschaftlichen Diskussion um Ideologien abgewinnt.
Zunachst warnt er uns davor, sich verleiten zu lassen, Argumente einer oberflachlichen und
fragwirdigen ldeologiekritik in die Diskusson zu tragen: Die Blofdegung der geschichtlichen
Wurzeln mag manchma kompromittierend sein, ist aber kein glltiges Argument; ebensowenig die



Aufdeckung der Interessen, denen jemand dient, - er kann partelisch sein und trotzdem recht haben.
Diesen zweifelhaften werden dSeben  stichhatige Argumentationsweisen  entgegengesetzt:
Absolutheitsanspriiche sind nie haltbar; es gibt keine wahrheitsgarantierende Autoritét; Immunisierung
gegen Kritik it immer ein Schwéchezeichen; Schwarz-Well:-Malereien werden der komplexen
Wirklichkeit selten gerecht; Verschworungstheorien verkennen oft ungewollte Nebenwirkungen as
bose Absicht; globale Hellsversprechen snd nie einlésbar; wissenschaftlich  fundierte
Wertentscheldungen gibt es nicht.

Wie wir eigene Fehler erkennen, wie wir Uberrumpelungsargumente der anderen durchschauen und
wie wir darauf reagieren kénnen, das ist das zentrale Thema des Buches, das nun im sechsten Kapitel
sich auf neun Kardinafehler beim Argumentieren und deren adaquate Abwehr konzentriert: (1) der
genetische Fehlschlul® - Abwehr: Wie immer Ideen entstanden sind, sie kdnnen unabhéngig davon
richtig oder falsch sein; (2) Angriffe auf die Person - Abwehr: Ich habe Argumente genannt, nennen
Sie auch welche; (3) naturadistische Fehlschltisse - Abwehr: Aus dem Sein folgt nie ein Sollen; (4)
intentionalistische Fehlschltisse - Abwehr: die gute Absicht heiligt nicht die bésen Folgen; (5)
Umdeutung des Gesagten - Abwehr: Ich habe das so nicht gesagt; (6) die Entweder-Oder-Taktik -
Abwehr: Die Maoglichkeit ener dritten, vieten Losung plausbed machen;, (7)
Immunisierungsstrategien - Abwehr: Mussen Sie |hre Wahrheit vor Kritik schitzen? (8)
Definitionsabfragen - Abwehr: Exaktes Definieren endet nirgendwo, Rickbesinnung auf die
Probleme; (9) performative Widerspriiche - Abwehr: Wer unverniinftig handelt, kann dennoch wissen,
was vernunftigerweise zu tun wére.

Populére Argumente, mit denen man jede Diskussion ersticken kann, werden auch in den folgenden
Kapiteln 7 bis 9 behanddt: "Ich habe aber die Erfahrung gemacht..."; "Geflihle lassen sich nicht
kritiseren"; "Alles hangt vom jeweiligen Standpunkt ab"; "Uber Glaubensfragen kann man einfach
nicht diskutieren”. Hinter diesen, auch in Alltagsgespréchen haufig verwendeten Winkelziigen
verbirgt sch eine ausgekltgelte philosophische Theorie, die zunehmend Verbreitung in Kreisen
sogenannter Multiplikatoren findet: bei Lehrern, Hochschullehrern, Journalisten und Politikern. Um so
wichtiger ist Alts Nachweis, dal3 diese Strategien allesasmt ungltig sind und sie ihr implizites
Toleranzversprechen, das ihnen so grof3e Anziehungskraft verleiht, nicht einzul 6sen vermogen.
Ménner und Frauen zeigen bekanntlich ein unterschiedliches Konfliktldsungsverhaten. Auch die
sprachliche und die soziale Kompetenz it nicht die gleiche, woraus haufig Stérungen der Diskussion
resultieren. Mithin ergeben sich fur Frauen und Manner unterschiedliche Ratschlége zur Verbesserung
des Dialogs (Kapitel 10).

Mit praktischen Hinwelsen auf die richtige Prasentation wird nicht gespart. Rhetorik, Korpersprache
und apparativer Aufwand mogen die Mittel propagandistischen Mif3brauchs sein; sie sind dennoch
auch fur den unentbehrlich, der gemeinsam mit anderen nach neuen Einsichten sucht, und fir den es
wichtigist, verstanden zu werden.

Das Buch endet mit der Frage, warum wir uns Uberhaupt einer verninftigen Diskussion unterwerfen
sollen. Auch hier wére ein Streit um den Begriff "Vernunft" fehl am Platze, und so wendet Alt die von
ihm bevorzugte Methode, sich um Probleme und nicht um Begriffe zu bemthen, auf die Vernunft
selbst an. Das Problem ist: Wie bringe ich eine Diskussion zustande, in der ale Beteiligten an
kritischen Argumenten interessiert sind? Die Bereitschaft dazu, die Bereitschaft Kritik zuzulassen, soll
Vernunft heil3en, was immer sonst Vernunft geheif3en hat oder heif3en kénnte. Die Frage "Warum
vernunftig sein?' 18t sich nun umformulieren in "Warum auf kritische Argumente héren?' und wird
dann leicht beantwortbar: weil wir nur so unsere Fehler loswerden konnen.

Ein Buch, das viele professionelle Schreiber nétig hétten, aber nicht lesen werden. Ein Buch daher fir
deren Leser und fur alle, die glauben, aus Gesprachen lernen zu kénnen. Vor alem aber ein Buch fir
digienigen, die resigniert glauben, dal3 Diskussionen nie etwas bewirken und am Ende doch nur jeder
in sainer zuvor gehabten Meinung bestérkt wird; denn sie werden erfahren, dal3 es ihnen nur an
Argumentationstechniken fehlt.
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