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Die frohliche Wissenschaft, auf die wir
seit Nietzsche warten, bei Paul Feyera-
bend wird sie Redlitdt: "In meiner Ein-
fuhrung fur Philosophie (650 Horer) hab'
ich gestern Vertreter der Gay Liberation
Front ... eingeladen und am Ende eine
feurige Rede fur sexuelle Anarchie (goats
included) gehalten. Du siehst, ich bleibe
nicht im Theoretischen stecken wie die
Popperianer” (F93*), und dann verrét
Paul seinem Freund Hans, wie man den
kritischen Rationalismus noch weiter-
entwickeln koénne: "Glaubst Du, dai3
meine Erkenntnistheorie im Bette we-
sentlich verbessert worden ist? Und doch
ist das der Fall." Schliefdlich will er auch
von Hans Albert genau wissen, "wi€'s
aussieht, wenn man der Lehre gemal
lebt", in allen Lebensdagen sozusagen,
wie der Freund es immer vertreten hat.
(F95) Albert gibt munter zurtick: "Deine
Fragen an den kritischen Rationalismus
entbehren nicht einer gewissen erfreuli-
chen Konkretheit." (A96)

Philosophenspal3? Oder ein ungebuhrli-
cher Blick in einen mitunter recht priva-
ten Briefwechsel? Das schon, aber nicht
nur. Hinter aller Heiterkeit, Frivolitét,
boshaft treffender  Charakterisierung
zeitgentssischer Meisterdenker stecken
erhellende Aspekte kultureller Zeitge-
schichte und auch eine Reihe interessan-
ter ungel0ster Probleme, die zum Weiter-
denken reizen. Was z.B. ist falsch an
Poppers Philosophie? Hat er wirklich den

Stein der Weisen gefunden, das rationale
Konzept fir jede Wissenschaft, egal ob Na-
tur-, Geistes- oder Sozialwissenschaft, fir
Politik und Moral, Metaphysik und Religi-
on, womdglich auch noch fur die Kunst?
Auch fir die, die nicht durch seine Brille
gucken? Ist das bestmdgliche Leben ein
rationales Leben? Und dann: warum dieser
Poppersche Ernst, wenn man sich doch auf
die Fahne geschrieben hat, dal3 keiner je im
Besitz der Wahrheit sein kann? "Unser lie-
ber Karl ist zu einem richtigen Prediger ge-
worden." (F91) Feyerabend will nicht [anger
mitpredigen: "Reason is one pair of crut-
ches, which we use when hobbling through
life, but not the only pair, and if we use only
this pair, then there are certain places we
shall never see, though they are charming,
interesting and, maybe, even "scientific"."
(F103)

Hans Albert bleibt die Rolle eines Verteidi-
gers des kritischen Rationalismus. Aber er
ist alles andere als ein follower und stohnt
auch schon mal: "Also diese Popperianer
und ihr BoR3!I!" (A18). Poppers Schwierig-
keiten sind nicht die seinen. Er verteidigt
keine Grundentscheidung, keinen irrationa-
len Sprung in den Rationalismus, der Pop-
per so schwer zu schaffen machte. Albert
begann mit Heidegger und Spengler, pro-
bierte alles mogliche aus und blieb beim
kritischen Rationalismus stehen as einer
Denkweise und Lebensform, die ihm bei
Fragen der richtigen Darstellung und Erkl&
rung der Wirklichkeit wie bel der Behand-
lung von Tatsachen und Entscheidungen
eine Reihe von Vorzigen bot, die er an-
derswo nicht finden konnte. Anders as
Popper analysiert er auch die zeitgendssi-
schen Vorschlége, soweit sie einen alterna-
tiven Zugang zu Erkenntnis und Moral ver-
sprechen, selen es der Neomarxismus, die
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Frankfurter Schule, Habermas in seinen
verschiedenen  Lernprozessen, Apels
transzendentale "Traumereien” oder Ga-
damers Theorien und Wahrheiten. Kriti-
scher Rationalismus ist nicht ein neuer
Glaube, sondern in Bezug auf Erkennen
und Handeln die Entscheidungsmethode,
die unter Umstanden Ubrig bleibt, wenn
man alle anderen, religiose Angebote
eingeschlossen, wegen offensichtlicher
Mangel verworfen hat.

So mochte auch Feyerabend vorgehen.
Aber seine Grindlichkeit beschrankt sich
auf Telle der Wissenschaftsgeschichte
und alternative Lebensweisen; sein Plura-
lismus schiefdt weit Uber das Ziel hinaus.
Davon werden wir Zeuge in diesem
Briefwechsal 1966-1971, der in mehrfa
cher Weise eine wichtige Umbruchzeit
dokumentiert. Die Suche nach Alternati-
ven wird in Feyerabends Philosophie zu
einem Wert an sich, der postmoderne
Pluralismus um jeden Preis ist geboren.
Der Sinn der Popperschen Ubung, wo
Wahl ist, eine gute Wahl zu treffen, inte-
ressiert ihn nicht; denn er glaubt nicht,
da? man bei bestimmten Auswahlkrite-
rien stehenbleiben kann, schon gar nicht
bei den rationalen. Es gibt keine bevor-
zugbare Methode: "Anything goes!" wird
die Devise der Postmoderne. Against
Method ist zuerst ein Aufsatz, der die
Rationalisten - ausgenommen Hans Al-
bert - schockiert: "Feyerabend cannot be
taken seriously, sagen Nagel, Hempdl,
Feigl usw." (F113); daraus wird dann
sein berihmt gewordenes, in viele Spra-
chen Ubersetztes Buch Against Method
(1975), dessen Entstehungsgeschichte
wir hier im einzelnen erleben.

"Macht was ihr wollt - rufe ich den Studen-
ten zu - alles ist legitim, was Euch Freude
macht und andere nicht krankt und eine
menschliche Wissenschaft und eine frohli-
che Poesie wird auf jeden Fall davon profi-
tieren." (F32) Dazu Albert: das "ist sicher
ein ganz vernunftiger Standpunkt, aber viel-
leicht doch zu algemein, um den Erkennt-
nisfortschritt zu fordern. Ubrigens macht
manchen Leuten auch die Kritik Freude,
aber: - wirdest Du sofort einwenden - ande-
re werden dadurch gekrankt. Sollen wir
deshalb Kritik sein lassen?' (A33)

Trotzdem ré& er ihm: "Ubrigens fand ich
,/Against Method' [den Aufsatz] an sich sehr
interessant, habe gar nichts dagegen (bis auf
gewisse 'minor points)... Kann man es nicht
as selbstandige Arbeit verdffentlichen, etwa
as Heft der Suhrkamp-Edition?' (F62) Fey-
erabend schreibt zundchst den Artikel mehr-
fach um: "lch dachte, ich wére ein Anar-
chist, und ich wollte meinem Essay den Un-
tertitel geben: 'Outline of an Anarchistic
Theory of Knowledge" (F76) Albert: "Dein
neues Paper Uber anarchistische Wissen-
schaftslehre habe ich gelesen, nattrlich mit
gemischten Gefihlen; teils finde ich es inte-
ressant, teils dberspannt und Ubertrieben. ...
Mit der Methodologie mag es dhnlich sein
wie mit der Theorie, sie scheint bestimmte
Ausnahmen (Anomalien) nicht zu treffen ...,
dennoch wére es Unsinn, eine brauchbare
Methodologie deshalb wegzuwerfen, ohne
dal® man eine Alternative hat..." (A81) Und
dann endlich: "Meine Antipopperianische
Stinkbombe, das Buch Against Method ist
fertig,..." (F108, London 1970)

Die Postmoderne in der Philosophie, der
elne rote Faden dieses Briefwechsdls, ist mit
einem zweiten verzwirbelt, der erkennen
|al3t, wie und warum aus dem Popperianer
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Feyerabend der angewiderte Kostverach-
ter wird: "Popper ... diesen Popanz kann
ich schon Uberhaupt nicht mehr ernst
nehmen..." (F80) Was ihn stort, ist, aus
seiner Sicht, (@) der falsche Ernst, den er
nicht ausstehen kann; (b) dal3 wir nicht
Im Voraus wissen kdnnen, ob eine neue
Methode, und sei sie noch so irrational,
nicht in 300 Jahren gerechtfertigt sein
wird; (c) daid das letztlich ale Ziele vor-
gebende Leben unbegreiflich komplex ist
und von keiner Logik, schon gar nicht
der ,Logik der Forschung eingeengt
werden dirfe.

Albert hdlt immer wieder dagegen, mit
viel Humor und wenig Nachgiebigkeit in
der Sache: "Von Popper habe ich jeden-
fals viel gelernt.” (A99) Das muf3 auch
Feyerabend zugeben: "Auch ich habe von
Popper eine ganze Menge gelernt., und
wenn ich die Logik [Logik der For-
schung] mit reiner Seele lese, so seheich
ein, dal dieses Buch en ganz ausge-
zeichneter Ausgangspunkt erkenntnisthe-
oretischer Diskussionen ist." (F103)
Doch irgendwie ist ihm das alles zu eng;
aus London berichtet er: "Es gibt hier
einige kritische Rationalisten, deren gan-
zes Leben im Aufstellen und Widerlegen
von Hypothesen besteht. ... dal3 einem
das Grausen kommt, vor allem, wenn
man sieht, wie hektisch die ganze Sache
wird, und wie mechanisch” (F32) "Dem
Popper steh' ich allerdings noch mehr
kritisch gegenuiber als vorher" (F36)

Die Theorienvielfat ist ihm nicht so
wichtig wie die Methodenvielfalt: "lch
sage, dal’ es [im Gegensatz zu Popper]
besser sei, deterministische, préazise,
reversible Gesetze weliterhin
beizubehalten, aber dafir die Methode
aufzulockern (so soll man etwa bereit

soll man etwa bereit sein, ad hoc Hypothe-
sen zu verwenden, man soll falsifizierende
Instanzen nicht zu ernst nehmen, und so
weiter)" (F47) Weiter und weiter entfernt er
sich von dem einst bewunderten Popper:
"Die ,Wissenschaftstheorie' aber kann ich
schon gar nicht mehr ernst nehmen, 'sist ein
boser Spuk.” (F59) "... werde ich vom Rati-
onalismus Abschied nehmen. ... er schrankt
die Frelheit ein, macht das Leben mihsam,
und so weiter und so welter. Es ist Zeit, die
Klassik des Rationalismus durch eine neue
Romantik zu Gberwinden." (F61)

Dahinter steckt nicht nur Wissenschaftsthe-
orie. Albert spurt den emotionalen Wider-
willen gegen Popper: Das ist "Dein Odipus-
Tribut an Popper, um halbwegs mit Freud
zu sprechen." (A62) Die Abneigung greift
nun auch auf Poppers Schreibweise Uber:
"Sogar der Wittgensteinsche Stil ist mir lie-
ber als der Poppersche, hat ihn ja auch vom
Lichtenberg gestohlen" (F114) Aber hatte
der verehrte Lichtenberg denn einen
schlechten Stil? Sein mittlerweile zum Hal3
gewordener Widerwille gegen Popper
macht ihn blind. F. spricht nun von der
"Popperschen Afterphilosophie” und "dar-
um habe ich schon vor geraumer Zeit Posten
im Antipopperschen Lager bezogen...", um
nur die sanfteren Passagen zu zitieren. (F65)

Aber er sucht natdrlich, die rationalen Diffe-
renzen auszumachen: "Die richtige Methode
fur die ,Suche nach Wahrheit' ist ein Ne-
benprodukt der Suche nach einem vollem
Leben. Bel Popper ist sie das nicht." (F73)
Aber warum sollte Poppers Methode nicht
dennoch die richtige sein und denen weliter-
helfen, die das, volle Leben' suchen?

Gegen Popper, von dem er annimmt, er pl&
diere dafir, "dal3 die Argumentationsweisen
stabil bleiben missen”, setzte er seinen Me-



thodenpluralismus und Ahnungen von
einer neuen Logik, die angeblich Poppers
Erzfeind Hegel vorweggenommen habe:
... denn wenn man beliebig vorgehen
kann und dabel ein Rationalist bleiben
[kann], dann braucht man den Rationa-
lismus nicht mehr so witend zu verteidi-
gen”, und dann "... muf3 man sich fragen,
ob ... unser Gehirn [sich] nicht langsam
so verandert, dald wir langsam beginnen,
nach einer neuen Logik zu denken. ,Was
soll das sein? fragt der Laie und der Pro-
fessor. ,Das kann ich Dir nicht sagen'
sagt der Fachmann (Hegel), denn die
neuen Ideen kann man eben nicht vor der
Ankunft der neuen ldeen verstehen."
(F76) Neue ldeen voraussehend verste-
hen, anscheinend kann Feyerabend es
doch.

Der Offenheit gegentiber kinftigen Me-
thoden, die Uber Poppers Rationalitét
hinausgehen konnten, kann Albert nur
zustimmen. Aber ist das ein Gegensatz
zu Popper, der Kritik und Verbesserung
an alem guthel3t? "Die Stabilitét der
Regeln des Argumentierens interessiert
mich in keiner Weise! Ich erwarte nur,
dal’ neue Vorschldge in dieser Hinsicht
erkennen lassen, dal3 mit ihnen Vortelle
verbunden sind... Moéchte wissen, wo
Popper diese Stabilitdt dekretiert! Fir
mich ist z.B. auch die Logik aufzufassen
as gewissermal3en ,hypothetisch'..."
(A77) Damit sind wohl weniger die Sétze
der Logik gemeint, als die Frage der An-
wendbarkeit dieser Séize auf reale Sys
teme.

Nicht nur Hegels neue Logik dient Feye-
rabend, um sich vom Ubervater Popper
zu befreien, nun muissen auch, wie bei
Hegel, Widerspriiche eine andere Funkti-
on bekommen as nur die Poppersche,

namlich sie lernend zu beseitigen. Wider-
spriiche steckten in vielen historischen The-
orien. Hatte man sie seinerzeit bemerkt und
beseitigen wollen, wéren die Theorien
kompliziert und schwer diskutierbar gewor-
den. Poppers wiederholtes Argument "eine
widerspruchsvolle Theorie impliziere jeden
Satz und sei daher keine Theorie" kann
Feyerabend leicht parieren: "sie impliziert
jeden Satz nur in bestimmten logischen Sys-
temen", und er hat auch damit recht, "dal3
es den Logikern noch nicht gelungen ist, ein
System zu finden, das die Praxis des wis-
senschaftlichen Fortschritts getreu wieder-
gibt." (F101)

Wieder rennt er bei Albert eine offene Tur
ein: "Ubrigens bin ich nicht dagegen, dal?
man die Logik kritisiert. Konnte mir vor-
stellen, dal3 ... die Sprache so beschaffen ist,
dal’ man mit gewissen Regeln der formalen
Logik Ublicher Art wenig anfangen kann."
Allerdings. dal3 "Widerspriiche auftreten,
wurde mich noch nicht erschittern, wirde
mir auch nicht gentigen, um die Logik zu
revidieren. ... Ich wirde zumindest das Auf-
treten eines Widerspruchs zum Anlal neh-
men, Uber mogliche Anderungen in dem
betreffenden System  nachzudenken."
(A102)

Ein anderer, weitaus réterer Faden windet
sich durch die humorige Unterhaltung der
Freunde: die Studentenrevolution, die Feye-
rabend zunédchst entschieden ablehnt. Aber
er ahnt schon die Versuchungen einer
Wahlverwandtschaft: " Sitzungen: ,unruhige’
Studenten; Hochschulgesetz; nun davon
werde ich wohl auch noch etwas abbekom-
men, wenn ich nach Berlin komme, ABER
die Leute werden auf Eisen beil3en, wenn
sie versuchen, meine Wiener Frivolitdt in
deutsch-akademisches Kommitment zu
verwandeln". Noch distanziert er sich von
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denen, die sich mit den Jungen verbri-
dern: "Bloch plus Dutschke - well, indem
sie das Blut der Jungen saugen, halten
sich die alten Vampire am Leben...". "Ich
vertrete hier [in Berkeley], wo man die
Universitét in eine neue Kirche verwan-
deln will, wo Seelen gebildet werden, die
ganz andere Auffassung, dal3 die Univer-
stét ein intellektueller Supermarkt ist...
Das aber wollen die neuen Studentenkin-
der nicht. Was SIE wollen, ist eine Kir-
che..." (F41)

So sieht Albert das auch, aber der Kenner
der neomarxistischen Religion warnt ihn:
"Das was Du Uber die Studenten und die
Universitét schreibst - Supermarket - ist
sehr gut! Das muf¥ Du mal den deut-
schen Dutschkisten aufs Butterbrot
schmieren. Die werden Dir eine kom-
merzielle Weltanschauung zuschreiben,
die der Entfremdung in einer Gesell-
schaft verdinglichter Sozialbeziehungen
entstammt - oder so etwas dhnliches. Der
Jargon widert mich almahlich an. Dabel
scheinen sie adle im Besitz der Wahrheit
und noch dazu moralisch fleckenlos zu
sein (Tugend vgl. Robespierre).” (A43)

Albert beobachtet den philosophischen
Uberbau der Szene: "Adorno und Ha-
bermas sind bei den Radikalen etwas
,abgemeldet’, auch Marcuse ist ihnen zu
milde, aber er, vielleicht kombiniert mit
Mao-tse-tung, etwa zu Moa-ku-sung,
oder Maokuse, kame ihrer Auffassung
wahrscheinlich noch am né&chsten: etwa
in der Richtung der Idee einer gewaltta
tig-radikal-sensiblen Toleranz mit leich-
tem Einschlag von Selbstbemitleidung,
Verschworer-Theorie der  Gesellschaft
und Reflexion auf hoéherer Ebene (Re-
flektieren ist eines der Lieblingsworte,
stammt aus dem Frankfurter Jargon, gibt

irgendwie hoheren intellektuellen Anstrich,
wenn kombiniert mit wirrem Tiefsinn)"
(A25)

Fir Feyerabend beginnt nun ein neues Le-
ben: "Ich freue mich schon auf meinen ers-
ten Radau in Berlin" (F41) Den soll er ha
ben. Ein wenig mitmischen beim Radau
waére noch schoner, und so wechselt er die
Fronten: Als er im Mai 68 aus Berlin nach
London zuriickkehrt, steht er schon auf der
anderen Seite: "... es stellt sich jetzt heraus,
dal3 ich zu den Linken gehore, Ihr aber und
Popper zu den Rechten. ... Die Proliferation
und Inkommensurabilitét, nach der es also
keinen harten Grund des Wissens gibt, und
die ich vortrage, ist die Leibphilosophie der
Linken, die mir schon zu erkennen gaben,
wie gern sie ale diese Ideen haben. ... U-
berhaupt bin ich mehr und mehr nach links
abgerutscht aufgrund der vielen Unterhal-
tungen, die ich in Berlin hatte und die ich
mit der Absicht begann, der Studentenrevo-
lution entgegenzuarbeiten. Jetzt bin ich da-
far." (F49)

Bald sieht er sich von einer Welle der Sym-
pathie getragen: "Habe auch eine Anfrage
von der Studentenunion in Frankfurt erhal-
ten, ob ich eine Professur fir Philosophie an
der Goethe-Universitdt annehmen wolle.
Anscheinend ist es die Ansicht der Studen-
ten, dal3 ich der einzig richtige Philosoph fir
eine solche Stelle bin - und sie wollen im
Falle einer Zusage diese Ansicht mit Gewalt
durchsetzen (wie man das eben so tut)."
(F76)

Albert bleibt nichtern: "Dal3 manche Re-
formvorschlage sehr gut sind, glauben wir
hier auch [an der Universitdt Mannheim].
Was uns am SDS etwas stort, ist alerdings
die Tatsache, dal} offenbar manche seiner
Mitglieder schon die Darstellung abwel-



chender Standpunkte - auch die bloRRe
Erwadhnung ihnen unangenehmer Tatsa-
chen - nicht ertragen kdnnen und darauf
wie Neurotiker reagieren. ... also Kirche,
wie Du es sainerzeit so treffend bezeich-
net hast" (A50) Vor alem, als die Sache
sich zuspitzt, driften die Freunde ausein-
ander. Albert: "Offenbar gelangen immer
mehr die Schwachsinnigen und die Ge-
walttétigen in die Flhrungspositionen der
sog. radikalen Linken. Keine verntinftige
Konzeption, aber Arroganz und Terror,
eine Mischung, die ziemlich ekelhaft ist.
Ganzlich humorlos, wichtigtuerisch, im
Besitze der Wahrheit, zur Schwarz-
Weil3-Malerel neigend... usw." (A64)

Doch Feyerabend ist vorerst nicht zu hal-
ten: "... ich habe vor, eine kleine Vor-
tragsreise durch Deutschland zu machen
und den Erl6s an meine hungernden fri-
heren Assistenten in Berlin zu schicken...
Jeder Vortrag wirde mit einer kleinen
Kritik der Berliner Universitét eingeleitet
werden, mit einem Aufruf, Geld an die
berliner Revolutiondre zu schicken, so
dai? sie nicht aufhéren miissen, Dynamit
zu kaufen. Kannst Du das nicht einf&
dein..?" (F71) Ernstnehmen kann er
wohl nichts, nicht einmal das Bomben-
werfen, aber Albert kauft ihm diesen
Spal? nicht ab: "ehrlich gesagt, sehe ich
auch nicht ein, warum ich eine Werbeak-
tion fur Leute unterstiitzen soll, die mir
hochst verdachtig sind. Gegen religitse
Wahnsinnige habe ich zuviel Einwénde,
as dal ich sie gerne fordern wirde."
(A72)

Wahnsinn wirde Feyerabend kaum st6-
ren, wenn e nur Methode hétte. Etwas
anderes stort ihn mehr: "Die Ziele der
studentischen Radikalen ... nehme ich
voll und ganz an, ihre Taktik aber halte

ich fdar vorsintflutlich, uninformiert, ihre
allgemeine Philosophie fur primitiv und ihre
Einstellung far antihumanitér.” (F70) Und
dann: "vor meiner Abreise [von Yale] gab's
in der Vorlesung ... eine Debatte mit den
Linken, und ich muf3 schon sagen, viel Ver-
stand haben die nicht. Mehr und mehr finde
ich, dal? ich zwischen zwei Stuhlen sitze,
zwischen dem altmodischen Rationalismus
und der ,Revolution’..." (F80) Schliefdich
resigniert auch er: "Die Neue Linke ist mir
einfach zu dumm und der Marcuse ein alter
Obskurant" (F113).

Nun ist es ihm fast wie Adorno gegangen,
dem auch die Rolle des Schutzheiligen der
Revolution bad zuvie wurde. Albert
schreibt ihm: "Dal3 Adorno gestorben ist,
hast Du vermutlich gehort. Vermutlich ha-
ben ihm seine linken Studenten den Rest
gegeben. Die Sache wird ihn sehr aufgeregt
haben. Die Grobheiten dieser Leute haben
wohl auch andere schon ins Krankenhaus
gebracht... In ihren Methoden sind das nicht
selten die reinsten Faschisten..." (A77)

In die gleiche Zeit dieses Briefwechsels fallt
die Entstehung des einflul3reichen Luchter-
hand-Bandchens tber den Positivismusstreit
der sechziger Jahre, und wir erfahren, wie
sich "Adorno furchtbar dartber aufgeregt
[hat], dal3 Topitsch das Nachwort schreiben
soll" (A16), wie Habermas dann das Buch
verzogert und Albert auf seine Weise Ver-
sténdnis dafur aufbringt - "Die Frankfurter
scheinen nicht sehr interessiert zu sein, daf3
die ganze Diskussion im Zusammenhang
verdffentlicht wird. Ich kann's ihnen nach-
fahlen..." (A29) - und wie schliefdlich der
Verlag "vertragswidrig (!) alles Honorar fir
unseren Positivismus-Streitband an  die
Witwe Adorno gezahlt hat", worauf Albert
mit dem , Spiegel' droht, was sofort den ge-
wunschten Effekt hat: "Dann bekam ich den
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Anruf, das sai nur ein Irrtum gewesen
(" (A109)

Das Treiben der Popperschule, Philoso-
phie as frohliche Wissenschaft, die Stu-
dentenrevolution, das Entstehen des Bu-
ches Against Method, sowie das des Posi-
tivismusstreites, Feyerabends Verwand-
lung in einen Poppergegner und Philoso-
phieaussteiger, das waren die F&den, die
sich durch den Briefwechsal ziehen.
Noch ein weiterer ist zu nennen: die Kri-
tik dessen, was Albert die 'neue deutsche
|deologi€e’ nennt.

"AulRerdem lese ich Uber ,Verstehen'
Heidegger, Gadamer, Weber usw. ... wo-
bei Weber immer noch einer der besten
ist, aber auch Karl Bihler (1927), der
schon damals eine quasi-kybernetische
Auffassung entwickelt hat (Zeichen...)
und Verstehen moderner behandelt als
die ,modernsten’ deutschen ,Hermeneu-
tiker'. Bel Gadamer (in seinem Stan-
dardwdalzer "Wahrheit und Methode")
kommen gerade die besten (Gomperz,
Buhler, Weber) gar nicht oder kaum vor!
Einseitige Diét!" (A31)

Und dann wieder fréhliche Wissenschaft:
"... machten wir uns das Vergniigen, in
die letzte Vorlesungsstunde von Gadamer
zu gehen, in der Heidegger (personlich!)
zuletzt fir eine Viertelstunde das Wort
ergriff. 1. [Imre Lakatos] war geradezu
entsetzt Uber den ,rubbish’, den dieser
Gadamer verzapfte... Heidegger war ein
wenig besser,... schlof3 dann mit einem
Satz, den man nur so interpretieren kann,
dald er (H.) einer der Grofdten ist und bes-
tenfalls in 1000 Jahren ein noch grofRerer
nachkommen kann." (A64)

Sehr frih wird das Aufkommen neuer
irrefihrende Argumentationsformen di-

agnostiziert. "V.Kemski sagt mit Recht [U-
ber Gadamer]: die Welt als Text, der zu ver-
stehen ist." (A14) Inzwischen ist die Text-
metapher der Antiredlisten eine beliebte,
zum Standard erstarrte Denkform nicht nur
in der Philosophie geworden und auch nicht
nur in Deutschland (vgl. z.B. Nicholas Re-
scher in den USA).

Scharfsinnige Kritik, die dem Gegner bis
weit ins eigene Territorium folgt, sind wir
von Albert gewohnt, geistvoll vorgebracht
in gelehrten Auseinandersetzungen, die seli-
ne Opponenten mehr geehrt als geérgert
haben sollte. Hier nun in der privaten Brief-
form kann er seiner Kritikfreude in beil3en-
dem Sarkasmus freien Lauf lassen und die
Misere der deutschen Ideologie in pragnan-
ten Formeln aufspiefien:

"Nun habe ich auch den Hintergrund vom
guten Habermas. Der hat u.U. mehr von
Gadamer als von Adorno!" "Interessanter-
weise fangt H. damit an, dal3 er Poppers
Wissenschaftsdehre und die (hermeneuti-
sche) Gadamers nebeneinanderstellt: als
jewells , beschrankte!" Sichten. Ich habe den
Eindruck, er will sie nun beide diaektisch
Uberwinden und eine grof3e breiige Synthese
zimmern. Sein positiver Ausblick ist von
erheblicher Unklarheit." (A14)

Feyerabend glaubt andere Eindriicke ge-
wonnen zu haben: "Habermas ... Dumm ist
er nicht, anh Hausverstand fehlt es ihm en
bikchen" (F28) Doch Albert: "Wer hétte je
gesagt, dal3 Habermas ,dumm’ ist... nur:
etwas verworren... durch Hegelschen Jargon
etwas heruntergekommen ... adorno-und-
gadamer-infiziert, eine schlimme hermeneu-
tisch-dialektische  Mischung..."  (A29)
"..sein neues Buch Uber Erkenntnis und
Interesse [ist] eine ziemliche Zumutung. Er
|8 einen da an seinem ganzen Verdau-



ungsprozefd teilnehmen, kommentiert in
einem fort irgendwelche Philosophen in
sehr weitschweifiger Weise, ohne dal
viel Neues dabel herauskommt, wird in
hochstem Mal3e unklar, wenn er mal et-
was Eigenes zu den Problemen beizutra-
gen versucht. Eine seiner wesentlichsten
Strategien hat er beibehaten: Unter-
scheidungen ohne Unterschied einzufih-
ren, damit er seine Position auf jeden Fall
durchhalten kann. Bei solchem Wort-
schwindel kann man ihn in einem fort
ertappen. Fast immer macht er eine refe-
rierte Auffassung durch seine Umdeu-
tungen schlechter. Unter verbalen Ver-
schleierungen verschiedenster Art hat er
dabei stillschweigend wesentliche Telle
der Popperschen Auffassung akzeptiert
und eingebaut, ohne das jemals zu-
zugeben. Etwas wesentlich Neues habe
ich bei diesem wortreichen, weitschwei-
figen, unklaren und préaentiosen Buch
nicht entdecken kénnen." (A60)

"Habermas: schlimm, ganz schlimm, er
wollte offenbar zeigen, dal? er den Austin
gelernt hat, brauchte dafr ein firchterli-
ches analytisches Kauderwelsch dieser
Art und zog schliefdlich, wie der Zauberer
die Kaninchen aus dem leeren Hut, seine
bisherige Position da heraus, aus den per-
sonlichen Flrwortern oder so ahnlich: ein
furchtbares analytisch-dialektisches Ra
gout..." (A81)

Andere kommen nicht viel besser weg:
"Was den Herrn Marcuse angeht, das
bisherige Idol der Linken, ... Habe nun
sein Buch ,Der eindimensionale Mensch'
gelesen und kann nur sagen: ein endi-
mensionales Buch, nicht sehr gut - als
Gesellschaftsanalyse ist Gabraith ,The
New Industrial State' hundertmal besser:
der hat eine Ahnung von den sozialen

Mechanismen!" "Die Wittgenstein-Analyse
scheint Marcuse Ubrigens im wesentlichen
von Gellner abgeschrieben zu haben..."
(A50) "...Apel offenbar bemuht ist, Witt-
genstein den Theologen nahezubringen, was
diesen sicher sehr helfen wird, ihre Sprach-
spiele zu vervollkommnen." (A25) Karl
Rahner "Na ja, dessen Aufsdtze habe ich
auch gerade mitverarbeitet, ein unglaubli-
ches Zeug, dogmatisch, windig, verbalis-
tisch usw., ein kurioses Rettungsunterneh-
men fur den Katholizismus." (A35)

Wenig charmant, gewil3, fir Leser, die auf
Lehrstiihlen sitzen oder sie anstreben und
ihre Berufsehre darin sehen, die eigene Au-
toritét und die ihrer Kollegen zu schiitzen.
Ansonsten aber kann dieses Buch alen
empfohlen werden, die sich Uber den intel-
lektuellen Umbruch der spéten sechziger
Jahren (Studentenrevolution, Postmoderne,
Positivismusstreit, Zerfall der Popperschule)
aus dem Blickwinkel zweier so unterschied-
licher Denker wie Feyerabend und Albert
informieren lassen wollen. Eine leichte und
doch auf3erordentlich inhaltsvolle Lektire,
bei der zudem hin und wieder die Ahnung
aufkommt, auf welche Weise Philosophie
eine frohliche Wissenschaft werden konnte.

Hans-Joachim Niemann

*) Ich referiere  die Briefnummern,
A=Albert, F=Feyerabend.



