Giuseppe Franco (L ecce/Eichstétt)
Erkenntnis, Ethik und Alltagsdenken.

Ein Gesprach mit Hans-Joachim Niemann Uber den Kritischen Rationalismus
Teil 2*

Man kann die epistemol ogische Auffas-
sung Poppers mit den Worten Problem-
Theorie-Kritik zusammenfassen. We hat
man das zu verstehen?

Sie sprechen auf Poppers >epistemologi-
sches< Schemaan, das zur >epistemex, zur
Erkenntnis, fuhrt. Leben heil3t Probleme
|6sen. Und das wiederum heilt, irgend-
welche Zieleverfolgen und sie nicht ohne
Schwierigkeiten erreichen. Esist egal, ob
Siesich dabel einen Wissenschaftler vor-
stellen oder einen Erstklassler auf dem
Weg zur Schule. Wer Probleme hat, ver-
sucht, sie zu |6sen. Wer das nicht tut, ist
unvernunftig. Natrlich kann man unver-
nunftig sein. Aber lassen Sie uns sehen,
was der vernunftige Mensch tut.

Ein Erstklassler, der ein Problem mit der
Schule hat, probiert etwas Neues aus. Er
hat eine Theorie, wie esbesser gehen kénn-
te. Oder, weniger hochtrabend, aber me-
thodologisch gleichbedeutend: er denkt
sich eine erste L 6sung aus. Zum Beispiel
konnte sein erster Versuch einer Lésung
sain, heute die Schule zu schwanzen. Dann
falt ihm — hoffentlich! —eine zweite L6-
sung ein: Doch hingehen, weil immerhin
die Sportstunde Spald3 macht. Und dann
kommt vielleicht noch eine dritte hinzu:
Uberhaupt immer durchhalten und danach
sich mit was Schénem belohnen: Playsta-
tion, Ful3all oder sonst was. Beim Wis-
senschaftler sind die >versuchten Losun-
genc natirlich mehrere Theorien, die er
ausprobiert, dieer der Kritik aussetzt und
deren LOosungskraft er vergleicht.
>Versuchte L 6sung< oder >Theoriex, egal,
wie wir die Worter wahlen, Hauptsache,
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wir stellen uns einen Prozess vor, der in
etwadem eben geschilderten gleicht: erst
das Problem, dann versuchte L 6sungen
oder Theorien, dann diekritischeAuswahl.
Kurz, wenn Sie so wollen: Problem — di-
verse Theorien—Kritik.

Jetzt kommt etwas Wichtiges hinzu: Die-
ses Schema Problem-Theorien-Kritik ist
nur dann eine gute Zusammenfassung fur
den Erkenntni sprozess, wenn man essich
as lteration, als fortgesetzte Wiederho-
lung, vorstellt: (Problem-Theorien-Kritik),
— (Problem-Theorien-Kritik), — (Pro-
blem-Theorien-Kritik), — (Problem-
Theorien-Kritik), — usw. Es wird solan-
gewiederholt, biseine befriedigende Pro-
blemlGsung erreicht ist.

Bei der Wiederholung zeigt sich oft, dass
das Problem sich verandert, wahrend man
es zu l6sen versucht. Denken Sie etwa an
einen Psychol ogen, der einen Ehekonflikt
zu l6sen versucht. »Er will nie abwaschen,
er will nie Schuhe putzen« hief3 es zuerst,
und spéter stellt sich heraus, er hat »dein
Kind« gesagt, statt »unser Kind«, und
sukzessive kommen weitere Dinge ans
Licht: das Problem verandert sich. Dem
Wissenschaftler geht es ganz genauso.
Auch er mussimmer wieder analysieren,
wassein eigentliches Problemist. Und die
besteAnalyseist, L 6sungen auszuprobie-
ren und herauszufinden, warum sie noch
nicht gut genug sind.

Wasist eine evol utionare Erkenntnistheo-
rie?

Das Schema, moglichst viele Alternativen
Zu produzieren, dann eine davon auszu-
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wahlen, dann wieder Alternativen zu pro-
duzieren und eine auszuwéhlen und so
fort, dasist das Schema der biologischen
Evolution. Mutation und Selektion heil3en
dort dieAkteure. Beim Erkenntnisprozess
hei3en seVersuch und I rrtumsbesaitigung.
Daher rihrt die Bezeichnung >evol utioné-
re Erkenntnistheoriex.

Entscheidend dafir, was bel evolutionédren
Prozessen herauskommt, ist natlrlich das
Selektionskriterium. Inder Natur ist esdie
Replikationsfahigkeit selbst, die>repliziertc
oder >reproduziert< wird: Das, was sich
am erfolgreichsten vermehrt, verdrangt das
andere, wenn der Lebensraum oder die
>L ebensmittel« getellt werden miissen.

Im Erkenntnisprozess werden die Theo-
rien repliziert, die uns wahrheitsnaher
scheinen. Im Unterschied zur Natur be-
schrankt sich der evolutionére Prozess
darauf, nur Theorien zu veréndern. Sie
werden mit Alternativen konfrontiert, und
die bessere wird ausgewahlt. So wird das
Wissenimmer besser. Besser natiirlichim
Sinnedes Sdlektionskriteriums. vide Theo-
rien stimmen immer mehr mit der Wirk-
lichkeit Uberein.

Andersalsdie L ebewesen der Natur kon-
nen sich Theorien nicht selbst vermehren.
Sieverdrangen sich auch nicht gegenseai-
tig wegen knapper Lebensmittel. Solche
Sel ektionsprozesse kann es nattirlich au-
(3erdem geben, zum Beispiel, wenn eine
Theorie sehr wirkungsvoll publiziert wird,
dann >vermehrt< sie sich gewissermal3en
schneller als eine andere. Oder wenn das
knappe >L ebensmittel« die Forschungsgel -
der sind, dann gibt es Verdrangungswett-
bewerbe. In solchen Féllen tberlagert sich
dem evol utionéren Prozess der Wahrheits-
findung ein evolutionérer Prozess zweiter
Ordnung, der nicht von der Wahrheit, son-
dern beispiel sweise von der Anziehungs-
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kraft fir Forschungsgelder gesteuert wird.
In dieser Weise gibt es weitere evolutio-
nére Erkenntnisprozessein der Forschung.
Die grofdte Wirkung erreicht man mit so-
genannten >Superreplikatorenc. Das sind
hier, wo es um Erkenntnis geht, Aussa-
gen, die um so mehr geglaubt werden, je
mehr Menschen sie bereits glauben. Da-
durch fihrt die Vermehrung zu weiterer
Vermehrung. So kommt es, dass zum Bel-
spid die Erkenntniswelt einesHarry Potter
sich zigmillionen Mal mehr verbreitet als
die Ergebnisse e neswahrheitssuchenden
Philosophen.

Wenn man dievon Popper gewollten evo-
lutionéren Erkenntni sprozesse unterstiitzen
will, muss man darauf achten, dassdiever-
mutete Wahrheit das Sel ektionskriterium
mit der hdchsten Prioritét bleibt.

Aber das Wort >evolutionér« darf nicht
darUber hinwegtauschen, dassdieser evo-
lutionare Erkenntnisprozess, andersalsdie
natUrliche Evolution, nichts fur die Ver-
breitung der vermuteten Wahrheit tut. Da-
fUr miussen ganz andere Prozesse einge-
flhrt werden, diein der breiten Medienpa-
lette dem Wissen mehr Platz verschaffen;
mehr Platz neben dem Unterhaltsamen,
dem Spannenden, dem Alarmierenden,
dem Gewalttétigen und dem Vulgaren.
Dasist nicht so einfach.

W e sah Poppers Ausel nander setzung mit
der analytischen Philosophie aus?

Popper hat sich mit den Thesen des Wie-
ner Kreisesause nandergesetzt, der jastark
analytisch orientiert war. Vidle Ergebnisse,
zu denen Popper gekommen ist, finden
sichin dem lange Zeit verschollenen ers-
ten Buch Poppers Die beiden Grundpro-
bleme der Erkenntnistheorie. Dank der
unermudlichen Arbeit von Troels Eggers
Hansen konnte der erste Teil des Buches
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wiederhergestellt und 1979 herausgegeben
werden. Demnéchst erscheint im Rahmen
der Gesamtausgabe die dritte Uberarbei-
teteAuflage.

Popper hat spater kel ne wissenschaftliche
Diskussion mehr mit der analytischen
Schule gesucht, weder mit Russell noch
mit Wittgenstein noch mit Carnap, und
schon gar nicht war er an Auseinanderset-
zungen mit den verschiedenen Richtungen
der Sprachphilosophie interessiert. Die
Philosophen in Oxford und Cambridge
ignoriertenihn genausowieer sie. Er hielt
dasalesmehr oder minder fir eine Mode.
Kleine Randprobleme der Philosophie
Russels und Wittgensteins wurden da zu
riesigen Problemen ausgebaut. EineMode,
die vorbeigehen wiirde, dachte er.

Statt dessen hat Popper ein Leben lang
seine gegensétzlichen Auffassungen sehr
deutlich wiederholt, so deutlich, dassman
die Adressaten — die Sprachanalytiker —
mehr a's blof3 ahnen konnte. Worin seine
Kritik lag, hatteich vorhinim Zusammen-
hang mit dem Wiener Kreis gesagt.
Popper schwamm gegen den Strom, ge-
gen den >mainstream<. Seinen Eigensinn
wird man vielleicht besser wirdigen kon-
nen, wenn man sich die Entwicklungenin
der Ethik anschaut: Uber Ethik kann man
nicht >klar< sprechen, meinten Wittgenstein
und die analytische Schule. Sie wandten
sich dann ganz der ethischen Sprache zu:
»Wasme nenwir eigentlich, wennwir vom
>Gutenc sprechen?« Linguistic turn und
semantic ascent nannte man das, und
glaubte sich auf eine hthere Ebene geho-
ben.

Aber dieeigentlichen ethischen Probleme:
Kriege, Hiroshimaund Auschwitz unmog-
lich zu machen, die schwindende christli-
che Gewissensethik durch neue, aufgeklar-
teInstitutionen zu ersetzen, derartige kon-
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krete Probleme blieben unbearbeitet. Und
das nur, weil manim Unterschied zu Pop-
per glaubte, nur Gber die ethische Spra-
che sprechen zu kénnen. Nattrlich klan-
gen diese Texte Uberaus|ogisch und hoch-
gelehrt. Inhaltliche ethische Vorschlage
wirkten, daran gemessen, wie Naivitéten
zurtickgebliebener Moralaposte.

Aber hatte Popper denn nicht letzten En-
des Recht damit, dass die wirklich anste-
henden Probleme wichtiger sind als die
Sprachprobleme, die letztlich zu keinem
Ergebnis gefuihrt haben? Hat die Frage
»Was meinen wir denn heute eigentlich,
wennwir vom >Gutenc sprechen?«<irgend-
wieweitergefuihrt? Sind wir durch dieana-
lytische Philosophietatsachlich kltiger ge-
worden? Sind durch diese hochgel ehrten
Analysen die moralischen Probleme von
Krieg, Armut, Terrorismus, Uberbevilke-
rung oder Korruption auch nur einen Deut
verringert worden?

Inzwischenist die Ethik wieder etwasprak-
tischer geworden, aber sie ist nach wie
vor weit davon entfernt, die politischen
und sozia en Probleme auch nur halbwegs
mit wissenschaftlicher Vernunft zu | 6sen.

Was ver steht der Kritische Rationalismus
unter einer Definition und was ist der
Unterschied zu essentialistischen Defini-
tionen? Und was sind denn kreative De-
finitionen?

Im Zusammenhang mit Definitionen gibt
es ein grof3es philosophisches Problem,
das auch im Alltagsdenken eine Rolle
spiet. Wir kbnnen zum Beispiel sagen: Die
>wahre Demokratiex kennt keine Rassen-
unterschiede. Oder wir kénnen nach dem
wahren Wesen der Freiheit fragen, nach
der >wahren Fretheit<; oder nach demwah-
ren Wesen Gottes. Solche Definitionen,
die nach dem Wesen oder gleichbedeu-
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tend nach der >Essenz« fragen und die des-
halb >essentialistische Definitionenc heil3en,
verfolgen ein unerreichbares Ziel. Esist
unerreichbar, weil Definitionenvielessain
konnen—zweckméaldig, klar, kurz, kresativ,
operational —, nur wahr sein kdnnen sie
nicht.

Es kann zweckmafdig sein, >Tassen< und
>Becher« zu unterscheiden, aber man kann
nie herausfinden, was eine >wahre Tassex
Ist, und genauso wenig finden wir heraus,
wiedie>wahre Demokratiex aussieht. Das
muss man einfach definieren. Der Aus-
druck >Tassec soll fur das und das ste-
hen, und dann folgt eine mehr oder weni-
ger lange Beschreibung. >Tassex ist dann
elneAbkurzung oder ein Name—lateinisch
>nomenc —fur einelangere Beschreibung.
Daher ist eseine>nominalistische Defini-
tion<. So machen es die Wissenschaftler,
und daran halten sich auch kritische Ra-
tionalisten.

Fur >-Demokratie« ist eine genaue Definiti-
onviel schwerer zu finden alsfir Tassen.
Sie kann niein wenigen Worten abdecken,
was in der Geschichte alles unter diesem
Namen alsRegierungsform aufgetretenist.
Wir missen uns mit ungeféhren Definitio-
nen zufrieden geben. Wer Genauereswis-
sen will, soll die entsprechenden Blicher
lesen.

Aber imAlltagd eben mussen wir dasWort
dauernd verwenden. Und daspielt eseine
grof¥e Rolle, wie sDemokratie« auf kurze
Weise definiert ist und nicht durch biicher-
lange Erklarungen. Eine schlechte Definiti-
onware>Demokratieist Volksherrschaftc.
Denn dann wére sie von Hitlers Sport-
palastdemokratie und von kommunisti-
schen Volksdemokratien kaum zu unter-
scheiden. Anhand dieses Beispiels kann
ich Thnen nun zeigen, was eine kreative
Definitionist: Die Definition>Demokratie
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ist Machtkontrolle und Birgerpartizipa-
tioncist viel fruchtbarer alsdie Definition
,Demokratieist Volksherrschaft”. Sebein-
haltet dielange Geschichte, in deren Tradi-
tion zum Beispie dleheutigen Regierungs-
formen der westlichen Lander stehen, und
sewes einen Weg in die Zukunft, der
immer mehr Machtkontrolleundimmer in-
telligenterePartizipation ermdglicht. Er ver-
spricht jedenfallsviel mehr Gutesalsdie
im Computerzeitalter moglichen, elektro-
nisch durchgeftihrten Volksabstimmungen
als Grundlage einer direkten Volksherr-
schaft, die auch fir sehr grof3e Nationen
heuterealisierbar ware. Ichwirdesienicht
gerne erleben wollen; denn siewére eine
ernste Bedrohung fur alle Minderheiten
und das Ende jeder Rechtsstaatlichkeit.
Sie sehen, wie wichtig Definitionen sein
konnen; lebenswichtig sogar. Deshalb
mussen wir nach kreativen Definition su-
chen, nicht nach wahren Definitionen.

Was verstent man unter Dualismus wie
etwa dem Dualismus von Aussagen und
Vorschlagen, von Erkenntnis und Ent-
scheidung, von Leib und Seele, von Tat-
sachen und Entscheidungen?

Die Redevom Duaismussoll unsvor Ka-
tegorienverwechslungen schiitzen. Kate-
gorienverwechslungen gehdren zu den
haufigsten Denkfehlern. Siesind sehr hel-
kel. Sie héren sich manchmal an, als sei
jemand im Kopf nicht richtig. Ein drasti-
sches Beispiel ist die Behauptung: >Die
Menschenrechte stehenin C-Durx.
Nicht so aufféllig, aber genauso falschist
es zu sagen »Die Wissenschaftsgeschichte
hat keine Ahnlichkeit mit PopperssLogik
der Forschung««. Diese These Thomas
Kuhns sollte eine Aufforderung sein, lie-
ber den wirklichen Wissenschaftlern zu
folgen a's Popper. Insofern liegt ihr aber
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eine Kategorienverwechslung zugrunde.
Ausder Geschichtekonnenwir Vielesler-
nen, aber die blof3e Beschreibung histori-
scher Fakten sagt noch nicht, waswir tun
sollen. Popper macht Vorschlage; Kuhn
macht Beobachtungen. Das sind zwei
ganz verschiedene VVorgehensweisen, die
man nicht verwechseln sollte.

Den unbedachten Ubergang von | st-Sét-
zen zu Sol|-Sétzen hatte schon David Hu-
mealsvollig unlogisch beklagt. Seit Hume
ist uns der Dualismus der Welt des Seins
und der des Sollens sehr klar geworden:
Es gibt keinen logischen Ubergang vom
Sein zum Sollen. Das st einer der wich-
tigsten Sétze der Philosophie, und er konnte
auch im Alltagsdenken von unschétzba-
rem Wert sein.

Die Rede vom Dualismus hat immer mit
zwei Bereichen zu tun, die man nicht ver-
wechseln darf und die man nicht ineinan-
der Uberfthren kann: DieWelten desSeins
und des Sollens; die von Aussagen und
Vorschl&gen; von Erkenntnis und Ent-
scheidung; von Tatsachen und Normen,
von Leib und Seele. Dassind so diewich-
tigsten.

Aber, jetzt kommt das grof3e Aber: Wer
gelernt hat, nicht mehr blind oder leicht-
fertig Kategorien zu verwechseln, diever-
schiedenen Welten angehdren, der muss
nun als nachstes lernen, dass diese Wel-
ten nicht vollig getrennt sind, sondern sehr
viel miteinander zu tun haben.

Ein Beispiel ist: Wir kdnnen aus der Ge-
schichte auch moralische Lektionen ler-
nen. DieAneinanderrelhung von Tatsachen
fuhrt doch irgendwiein die Welt des Sol-
lens. Der Ubergang ist nur nicht logisch.
Und dasist nicht das einzig Wichtige. In
den getrennten Welten gelten auch jewells
andere Rechfertigungsmethoden. Zu recht-
fertigen, was als geschichtliche Tatsache
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zu gelten hat, erfordert ganz andere Me-
thoden als zu rechtfertigen, dass wir nie
wieder Kriege fuhren sollen. Unsere mo-
ralischen Kategorien lenken unser Augen-
merk auf bestimmte Fakten, bel spielswei-
se die des 30-jahrigen Krieges. Die wer-
den dann mehr erforscht als andere. Und
die gut gepriften Tatsachen tber den 30-
jahrigen Krieg spielen dann eine grol3e
Rolle, wenn es in der Welt des Sollens
um Toleranz- und Friedensgebote geht.

Snd das getrennte Welten, die Wissen-
schaft und die Welt der Werte? Was be-
deutet in diesem Zusammenhang die
Wertfreiheit der Wissenschaft?

Die Wissenschaft kann uns nicht sagen,
was wir tun sollen; sie kann uns hochs-
tens sagen, was wir nicht tun kénnen. In
diesem Sinne, sagt Max Weber, ist die
Wissenschaft wertfrel und soll es sein.
Jeder, der behauptet, seine politischen
oder moralischen VVorschldge seien das Er-
gebnis wissenschaftlicher Forschung, ist
in den Augen von Max Weber ein Falsch-
spieler. Dieser Dualismusvon Erkenntnis
und Entscheidung musste deutlich heraus-
gestellt werden, um Fehler zu vermeiden
und Tauschungsmandver zu entlarven.
Nun kommt wieder das grof3e Aber: Aber
auch Wissenschaft und Erkenntnis haben
viel mit Bewertungen zu tun, also mit Wer-
ten. Ohne Bewertungen geht esnicht. Wir
mussen ja bewerten, was wichtig ist, an-
dernfalls wirden wir in einem Meer von
Erkenntnissen ertrinken. Wir missen be-
werten, ob die eine Theorie mehr erklart
alsdieandere; ob siein diesem Sinne>gui«
oder »>schlechtc ist. Wir missen bewer-
ten, ob eine Theorie sich geniligend gut
bewahrt hat, um mitihrer Hilfe Flugzeuge
oder Fahrstuihle zu konstruieren. Wissen-
schaftist nicht wertfrel. Aber dasdarf man
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erst sagen, wenn man Max Webers Lehre
verstanden und akzeptiert hat.

Meiner Meinung nachist dieWissenschaft
auch dafir zustandig, tber Werte und
Normen objektive Entscheidungen zu tref-
fen: Wissenschaftler kdnnen objektiv fest-
stellen, ob einin die Chartader Vereinten
Nationen aufgenommenes Gebot der Ge-
waltminimierung zu weniger Mord und Tot-
schlag fuhrt, beziehungswel se insgesamt
unser Leben verbessert oder nicht. Esgibt
also doch eine Mdglichkeit, moralische
oder politische Vorschldge als Ergebnis-
sewissenschaftlicher Untersuchungen zu
prasentieren! Aber auch hier muss man
sehr vorsichtig sein, um nicht hinter Max
Weber zurtickzufallen. Wenn die Wissen-
schaft der Ethik hilft, spielenimmer ethi-
sche Voraussetzungen eine Rolle, die
nicht aus der Wissenschaft stammen: die
Wissenschaft sagt nicht, dass wir unser
Zusammenleben verbessern sollen. Das
muUssen wir selber wollen oder eben nicht.

Welche Rolle spielen die Fehler in der
Wissenschaft und im Alltagsieben?
Dasist e nedtbekannte Sache: Wir lernen
aus Fehlern. Wenn wir Fehler Uberall ver-
meiden konnten, wirden wir nichts Neu-
es lernen. Auf dem Eis kann man tanzen.
Schon, aber irgendwann erlebt man, das
man auch einbrechen kann, und dannwird
man in Zukunft etwasvorsichtiger auf dem
Eistanzen.

Fehler sind in diesem Sinne etwas Wert-
volles. NatUrlichist nicht jeder Fehler wert-
voll. Esgibt dumme Fehler. Dassind die,
bel denen man hétte wissen konnen, was
man falsch macht. Aber wenn wir Neues
entdeckenwollen, dann missenwir andie
Grenzen gehen, dann miissen wir auspro-
bieren, ob unser Verhalten und unsere
Uberzeugungen auch dann noch richtig
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sind, wenn wir ein anderes Land berei-
sen. Und die Wissenschaftler wollen dau-
ernd >neue Lander<: oder besser: wissen-
schaftlichesNeuland kennenlernen. Fir sie
Ist es besonders wichtig, Fehler zu ma-
chen.

Statt die wertvolle Seite des Fehlerma-
chens zu sehen, leben wir in einer Kultur,
diegewohnt ist, Fehler als Schwéche oder
Fehltritt zu behandeln. Politiker machen
grundsétzlich keine Fehler; sie haben nur
eine schlechte Presse. Auch in den Be-
trieben wird den Mitarbeiternjeder Fehler
angekreidet. Abteilungen dirfen keine Feh-
ler machen. So gewdhnen wir unsdas an:
Fehler missen vertuscht werden. Dasist
ganz falsch. Wenn wir einen Fehler ge-
macht haben, dirfen wir nicht wegsehen.
Wir missen ihn analysieren und heraus-
finden, wie er zustande kam und was wir
an unseren Haltungen, an unseren Uber-
zeugungen, an unseren Theorien andern
mUssen, damit er nicht mehr auftritt. Selbst
wenn es ein dummer Fehler war, sollten
wir nicht schamhaft wegschauen, sondern
ihn analysieren: Warum haben wir nicht
auf frihere Erfahrungen zurtickgegriffen?
Die positive Einstellung zu Fehlern kann
unsnur weiterhelfen.

Hans Albert hat den Begriff der >Kritik-
immunitat< eingefiihrt, der Popper sehr
gefallen hat. Kénnten Se ihn erklaren?
Wenn manwissenwill, ob dieeigenen Ide-
en etwas taugen, muss man sie der Kritik
aussetzen. Deshalb gibt eswissenschaftli-
che Veroffentlichungen und wi ssenschaft-
liche Diskussionen.

Solchen Auseinandersetzungen aus dem
Weg zu gehen, ist ganz widersinnig und
unproduktiv. Popper hat immer beklagt,
dass auch die kltgsten Leute das nicht
einsehen und es nicht lassen kdnnen, sich
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gegen Kritik abzuschotten, um diesebilli-
geArt der Unbesiegbarkeit als Sieg ihrer
|deen feiern zu kdnnen.

InAlberts Begriff der >Kritikimmunitét< ist
diesewidersinnige Strategie kurz und biin-
dig ausgedrickt, weil man sofort begreift:
wertvoll ware >Kritik-Widerlegung< und
nicht >Kritik-lmmunisierung<. Wertvall
wéredie Verarbeitung von Kritik, nicht der
Schutz vor Kritik. Fir unsere Argumenta-
tionskultur ist essehr wichtig, solche pra
gnanten Begriffe zu besitzen, die grof3ere
Sachverhalte geschickt zusammenfassen.
Das sind »gluckliche Fundex, auf die al-
lerdings nur wenige kommen. Popper ver-
wendete das weniger einleuchtende Wort
>konventionalistische Wendunge, dasman
ohne spezielles Vorwissen nicht versteht.
Deshalb freuteihn AlbertsWortschopfung.

W&l che Auffassung der Wahrheit vertritt
der Kritischen Rationalismus?

Das l&sst sich in zwel Sétzen sagen, die
keinerlel Versténdnisschwierigkeiten berei-
ten. Satz (1): Wahrheitist die Ubereingtim-
mung mit der Wirklichkeit. Satz (2): Man
kann niewissen, ob man die Wahrheit ge-
funden hat.

Dassind zwei einfache Sétze. ch méchte
eigentlich gar nicht so viel dazu sagen.
Gehen Sespazieren oder ineinstillesKlos
ter, oder denken Sie sonst wo ab und zu
Uber diese beiden Sétze nach: Siewerden
selbst herausfinden, wie viel Weisheit in
ihnen liegt und wie wichtig sie fir unser
aler Lebensind.

Was versteht man unter Korrespondenz-
theorie der Wahrheit und unter absolu-
ter Wahrheit?

Ja, also dann doch noch etwas naher her-
an an die Wahrheit! Aber wir missen die
Diskussion abkirzen. Die >Korrespon-
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denztheorie der Wahrheit< ist Inhalt einer
sehr langen, alten Debatte Uber die Wahr-
heit. In etwa sind damit Richtungen ge-
kennzeichnet, die die Wahrheit als Uber-
elnstimmung mit der Wirklichkeit begrei-
fen. In diesem Sinne wird sie vom Kriti-
schen Rationalismusvertreten. Am ande-
ren Ende der sehr langen Skala unter-
schiedlicher Wahrheitsbegriffe liegt die
Konsenstheorie der Wahrheit. DiesesEnde
wird von Jirgen Habermas vertreten. Wenn
aleverninftigen und gut informierten Men-
schen Uberei nstimmen, sollte das erreicht
sein, was den Namen Wahrheit verdient,
meint er. Leider Ubersehen die Konsens-
theoretiker, wiewichtig der Dissensist und
dassK onsensdlesMdglichebeweisenkann,
nur nicht dieWahrheit. Zum Beispiel kann
er auf der gleichen falschen Sichtweise
beruhen oder auf den Fehlern der gleichen
Tradition.

Dieberiihmteste Wahrheitsfrage stellte be-
kanntlich Pontius Pilatus: >Was ist Wahr-
heit Und die origindlste Antwort stammt
von Jesus Christus. Er sagt nicht, Wahr-
helt ist das und das, sondern >Ich bin die
Wahrheit<. Wahrheit wird oft as inneres
Erlebnis verstanden, als eine Art Erwe-
ckung. Der Kritische Rationalismus sieht
in Wahrheitserlebnissen, so tief empfun-
den sieauch sein mogen, keinerlel Garan-
tiefur Wahrheit.

Die Rede von absoluter Wahrheit betont
den Aspekt, dass die Wahrheit nicht von
Menschen, Zeiten oder Kulturen abhangt.
Der Satzwie>DieErdekreist um eineein-
zige, nicht um zwel Sonnenc< ist wahr-
scheinlich absolut wahr, weil er mit der
tatsachlichen Wirklichkeit Gbereinstimmt.
Und diese Ubereinstimmung hat nichts
damit zu tun, dass es Menschen sind, die
den Satz formuliert haben oder dasser in
einer bestimmten Kultur formuliert wur-
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de. Was er behauptet, ist >losgel 6st« da-
von: »absol utc.

Man kann Sétze formulieren, die absolut
wahr sind. Aber man kann niemals wis-
sen, ob sie wahr sind. Wenn Wahrheit
vorliegt, ist sie nach Auffassung des Kri-
tischen Rationaismusimmer absolut wah.
Insofern erdibrigt sich die Rede von ab-
soluter Wahrheit. Es gibt keine andere
Wahrheit.

W\&lche Rolle spielen Argumente und das
Argumentieren? Wasist einekritische und
rationale Diskussion? Handelt es sich
um eine Art Dialektik?

Die menschliche Sprache hat verschiede-
ne Aufgaben: sie signalisiert etwas, z.B.
wenn Gefahr droht; oder sie driickt unsere
Stimmung aus, z.B. wenn es uns schlecht
geht oder wenn esuns besonders gut geht;
oder sie beschrei bt unsere Umgebung und
dieWedt. Ihrevierte Funktionist: Sielost
Konflikte ohne Gewalt, sie argumentiert.
Und das ist Argumentieren immer: Kon-
flikte austragen ohne Gewalt. Menschen
mit anderen Meinungen zu Uberzeugen
oder sich selber von ihnen Uberzeugen zu
lassen; und eben nur mit Worten, nicht
mit Drohungen, nicht mit Gewalt inirgend-
einer Form.

Das fangt schon im Kindesalter an: Statt
Ohrfeigen bekommt ein Kind heute Argu-
mente. Das hat grof3e Vorteile: Eskann mit-
reden; gemeinsam kommt man vidleicht auf
etwas Neues, einen Kompromiss, der bei-
den Seiten zuvor nicht so klar war und
doch beide Saiten befriedigt. Und eindritter
Vorteil: wenn man mal nicht Recht hat, ist
dasintellektuelle Nachgeben weniger er-
niedrigend alseine Ohrfeige einzustecken
oder eine zu Unrecht ausgetei It zu haben.
Dasallesgilt auch fur dasArgumentieren
Im spateren Erwachsenenleben, wo Ge-
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walt langsam aus der M ode kommt. Aber
nun, wo die Fauste nicht mehr helfen,
kommt es darauf an, dass man Argumen-
tationstechniken beherrscht.

Im Leben der Nationen, in der Politik, ist
Gewalt immer nochin Modeund wird nur
allmahlich durch konsequentesArgumen-
tieren abgel 0st. Wer nicht hdrenwill, muss
fuhlen, sagt man. Aber diezivilisierte Ver-
sion des Sprichworts lautet umgekehrt:
Wer nicht fuhlen will, muss hdren. Wenn
|sraelisund Pal &stinenser eines Tagesnicht
immer mehr Schmerz und Trauer fuhlen
wollen, werden sie an den Verhandlungs-
tisch kommen und argumentieren. DieAme-
rikaner lehnen es ab, mit den Iranern zu
reden. Aber eines Tages werden sie am
Verhandlungstisch sitzen und einander
zuhdren. Das steht schon immer im Vor-
aus fest: Am Schluss aller bewaffneten
Konflikte sitzt man zusammen und argu-
mentiert. Warum nicht gleich?

Das Schone am Argumentieren ist: Man
kommt gemeinsam oft auf neue Einfélle,
auf Dinge, an die beide Seiten nicht ge-
dacht haben und die doch beiden Seiten ge-
falen. Dieseskreative Element imWechsdl -
spiel von Rede und Gegenrede kennen wir
ale: wenn wir uns unterhalten, wenn wir
diskutieren oder debattieren. Gespréache
nehmen oft Wendungen, dievollig unvor-
hersehbar waren. Nur Politiker sind oft so
borniert, dass sie mit vorgefertigten Re-
den in die Debatte ziehen und sich nicht
Uberraschen lassen wollen, selbst wenn es
eine positive Uberraschung wére. Dasist
dumm. Und diese Dummheit hat dazu ge-
fuhrt, dass es keine echten Debatten in
den Parlamenten mehr gibt: Man hat Angst
vor der Uberraschung, vor dem kreativen
Element der Debatte.

Ob man das nun kritische Diskussion nennt
oder rationale Diskussion oder Dialektik,
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dasist egal. Hauptsache, man arbeitet wei-
ter daran, dassdasArgumentieren mit sai-
nem krestiven Element zum Zugekommt.
Aber zu elner richtigen Argumentations-
kultur gehort noch viel mehr. Esgibt Dut-
zende von Argumentationsregeln, die je-
der Mensch beherrschen sollte. Es gibt
Dutzende von Scheinargumenten, auf die
man nicht hereinfallen darf und die man
deshalb kennen sollte. In einer Welt, inder
taglich Konflikte gel 6st werden miissen,
ist Argumentieren einfach notwendig. Aber
Argumentieren muss man Uben. Das geht
uberhaupt nicht ohne Training. Das muss
man als Kind schon lernen. Und in Lan-
dernwieIndien oder den Vereinigten Staa-
ten lernen Kinder dasin der Schule. Dort
gibt es Debattierkurse und Debattierwett-
bewerbe. Halten Sie mal einem indische
Kind ein Mikrophon unter die Nase, und
einem deutschen. In den meisten Féllen
bringt das indische Kind eine Reihe von
Gedanken vor, wahrend das deutsche her-
umdruckst oder kichert. Wie sollteesauch
anders. Argumentieren musste auch bei
uns ein Schulfach sein und taglich gelibt
werden. Aber sagen Sie das mal unseren
Unterrichts- und Bildungsministern. Bei
diesem Thema spitzen die nicht die Oh-
ren, sondern die Rotstifte.

Konnten Se Poppers Auffassung seiner
>WEIt-1¢, >\WElt-2< und >\WEt-3¢ erlautern?
>Welt< bedeutet >Wirklichkeit<, und Wirk-
lichkeit hat etwas mit Wirkung zu tun. Fur
Popper hat allesReditét, waswirken kann
und auf das man wirken kann.

Die>Welt-1<ist die physikalische und bio-
logische Welt. Auf die kann man einwir-
ken, wenn man zum Beispiel einen Nagel
in die Wand schlagt. Umgekehrt tbt die
Welt-1 Wirkungen aus, wenn z.B. der
Wind uns anweht oder die Sonne uns
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bescheint. Dass diese physikalische Wirk-
lichkeit wirklich vorhanden ist, wird nur
von wenigen Philosophen bestritten.
Unproblematischist auch die>Welt-2¢, die
Welt der Gefiihle, des »Seelischenc, der
inneren Erlebnisse. Eskann kaum bestrit-
ten werden, dass man von aufen auf die-
se Gefuhlswelt einwirken kann, zum Bei-
spiel, wenn der Hammer nicht den Nagel,
sondern den Daumen trifft. Und auch das
Umgekehrte dirfte kaum bestritten wer-
den, dass die Geflihlswelt nach auf3en
wirkt: Wenn einer lacht, kann seine La-
chen viele andere anstecken.

Weas problematisch i, ist Poppers >Welt-
3. Dasist die Welt der Theorien, der Uber-
zeugungen, der Probleme, der Bicherin-
halte, desWissens, kurz dieWelt der gels-
tigen Dinge. Wie existieren diese Dinge
denn? Ohne Welt-1in einer Art Himmel ?
Oder gebunden an Welt-1-Dinge, so wie
der Buchinhat irgendwieim Papier steckt?
Aber bleiben wir schon bel unserem Wirk-
lichkeitskriterium beziehungsweise bel
PoppersWirklichkeitskriterium: dasist die
Wirksamkeit. Kann man auf die Welt-3
wirken? Ja. Man kann jederzeit den ge-
danklichen Inhalt eines Buchesverandern,
indem man die Sétze darin andersformu-
liert. Kann der geistige Inhalt auch nach
aulden in die Welt-1 oder Welt-2 wirken?
Ja. Wennich ein Buch aufschlageund lese,
hat dasinnere Erlebnisse zur Folge, wirkt
also in die Welt-2. Vielleicht war es ein
Reiseftihrer. Ich hole mein Fahrrad her-
aus und radle irgendwohin: Dann hat das
BuchindieWelt-1 gewirkt.

Alledrel Welten sind also wirkliche Wel -
ten. Sie sind ein Teil der Redlitat. Aber
wozu braucht der Mensch diese drei Wel-
ten? Das fuhrt jetzt zu weit, aber es gibt
viele Probleme, diemit diesen Vorstellun-
gen gel 6st werden konnen. Das Rétsel des
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freien Willens und das Rétsel der geisti-
gen Verursachung sind die wichtigsten.

Wenn auch in der Ethik keine Begrin-
dung der letzten Prinzipien moglich ist,
wie kann man dann zwischen den unter-
schiedlichen ethischen Systeme unter schel-
den, ohne dem Redativismus zu verfallen?
Snd diese Prinzipien eine Sache will-
kirlicher Entscheidungen? Oder kénnen
solche Entscheidungen rational sein?
Wie bei metaphysischen Theorien, Gber
die wir sprachen, kénnen auch ethische
Maximen und moralische Werte nicht em-
pirisch tberprift werden. Kein Experiment
kann Toleranz bestétigen oder widerlegen.
Trotzdem kann man ethische Maximen
und moralische Werte relativ leicht einer
empirischen Prifung unterziehen. Lassen
sie mich das an einem Beispiel erklaren.
Schopenhauers ethische Maxime>Hilf, wo
du kannst; schade niemandem!« |&sst sich
nicht empirisch prifen, well sieeine Auf-
forderung ist und keine Tatsachenbehaup-
tung. Sie sagt nichts voraus, das man
falsifizieren konnte. Sobald man aber das
Zid der Ethik ds>Verbesserung desmenschli-
chen Zusammenl ebensc akzeptiert hat, ist
elne empirische Priifung mdglich. Im Rah-
men des menschlichen Unternehmens, das
wir >Ethik< oder sMora < nennen, lautet die
unabgekiirzte Formulierung unserer Maxime:
»Die Maxime >Hilf, wo du kannst; schade
niemandeml < verbessart dasmenschlicheZu-
sammenl eben. Und diesen Satz kann man
empirisch prifen. Ob tats&chlich eine Ver-
besserung des menschlichen Zusammen-
lebenserreicht wurde, kann prinzipiell em-
pirisch gepruft werden.

Naturlich kann man jetzt eineendlose De-
batte dartber flhren, was denn >Verbes-
serungc« heif3en soll, und >helfen< und >je-
mandem schaden< usw. Doch die M etho-
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de funktioniert. Verfahren Siein gleicher
Weise mit einer anderen Maxime, diewe-
niger Gelegenheit fr irrefiihrende Diskus-
sionen bietet: »DieMaxime>Schlag jedem,
der dir Uber den Weg lauft, den Kopf abl«
verbessert das menschliche Zusammenle-
ben«lasst sichleicht falsifizieren: DieVor-
hersage einer Verbesserung wird nicht ein-
treten.

Kann Ethik eine Wissenschaft sein?

Ja, das kann sie. Denn man kann diesen
>rationalen Rahmenk, von dem geradedie
Rede war, um jeden moralischen Wert,
jede Maxime, jede ethische Regel legen.
Jede ethische Institution |asst sich auf die-
seWeise empirisch prifen. Ethik wird auf
diese einfache Weise zu einer Wissen-
schaft.

Naturlich arbeiteich, wenn Siesowollen,
mit elnem >Tricke, den mir nicht jeder ab-
nimmt. Die Sache funktioniert nur, wenn
man die>Verbesserung des menschlichen
Zusammenl eberk oder einen ahnlichen Satz
alshochstes Ziel aller Moral und als Pré&
missealler ethischen Uberl egungen akzep-
tiert hat. Uber die genaue Formulierung
darf noch gestritten werden; vielleicht soll
mit dem Unternehmen, das wir >Moral<
nennen, etwas anderes erreicht werden.
Aber dasist eine andere Diskussion. Fur
die Frage, ob Ethik eineWissenschaft sein
kann, ist die gravierendste Kritik die Fra-
ge: Wie kann denn Ethik Wissenschaft
sein, wenn der oberste Satz, nach dem
sich adlesrichtet, ein Ziel oder einen Wert
ausdrtickt? Den kann man doch nicht em-
pirisch beweisen, und dann auch allesan-
dere nicht, was daraus folgt.

Werfen wir e nen Blick auf die Naturwis-
senschaften. Auch dort wéren rational e Ent-
schei dungen zwischen beliebigen Theorien,
zwischen Einsteins Theorien und schierem

Aufklarung und Kritik 2/2009



Unsinn, unmaglich, wennwir nicht zuvor
ein Ziel oder einen hochsten Wert akzep-
tiert hétten. Das Ziel der Wissenschaft ist
>besseres Wissen« oder die>bessere Erklé
rung der Welt<. Wie in der Ethik macht
erst ein >rationaler Rahmen« samtliche
Theorien Uber die Natur entscheidbar:
»Die oft geprufte Theorie xyz (z.B. >Die
Erdeist nahezu kugelformige) ist wissen-
schaftlich anerkannt, weil siedie WAt bes-
ser erklart.« DieVerbesserung der Erkl&
rung der Welt kann prinzipiell empirisch
gepruft werden. Wir kommen also zu fol -
gender Parallele:

Die Wissenschaft sagt: Das Ziel empiri-
scher Untersuchung ist nicht, eine belie-
bige Theorie zu stiitzen oder abzulehnen,
sondern im Vergleich die bessere zu fin-
den, die bessereim Hinblick auf das Ziel
der Wissenschaft (und dasist die Verbes-
serung der Welterkl&rung).

Die Ethik sagt: Das Ziel empirischer Un-
tersuchungist nicht, eine beliebige Maxi-
me zu stitzen oder abzulehnen, sondern
im Vergleich die bessere zu finden, die
bessereim Hinblick auf dasZiel der Ethik
(und dasist die Verbesserung des Zusam-
menlebens).

Die These, dass Ethik eine Wissenschaft
sein kann, scheint auf der Hand zu liegen.
Trotzdem stimmt mir, soweit ich well3,
kein kritischer Rationalist zu, weder Pop-
per, noch Albert; und dieanderen interes-
sieren sich fUr diese Frage nicht.

Welche Beziehung besteht zwischen
Glauben und Wissen?

Historisch war echtes Wissen dasselbe
wie >wissen, dass etwas wahr ist<. Der
Glaube war etwas anderes. Im Alltag war
er etwas weniger: >Das glaubst du blof,
weil du nicht welil3t, ob es wahr ist« sagte
man. Im religiésen Sinn war Glaube et-
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was mehr als blofd Wissen, namlich en
Engagement fiir eine Sache. Etwasimre-
ligibsen Sinn glauben ist nicht >wissen,
dass etwas wahr ist<, sondern es geht
mehr in die Richtung >wollen, dass etwas
wahr ist<. Glauben ist ein Fir-wahr-hal-
ten-Wollen gegen alle Zweifel und Wider-
sténde. Eserfordert eineinnere Kraft, die
so genannte Glaubenskraft.
Auskritisch-rationaler Sichtist Glaubens-
kraft keine Tugend, sondern das Ergeb-
niseiner zweifel haften Erziehung, mit der
man, ausleicht begreifbaren Griinden, im
frihen Kindesalter beginnt. Sie erlaubt
denen, die gentigend Glaubenkraft entwi-
ckelt haben, Einwande und Zweifel inih-
rem Inneren niederzukdmpfen oder, falls
das nicht gelingt, sie tapfer zu ertragen.
Esgelingt ihnen, sich von Einwanden und
Zweifeln nicht >anfechten< zu lassen.
Kritische Rationdisten >glaubenc, wennwir
das Wort verwenden wollen, im Gegen-
satz zu echten Glaubigen nur an solches
>Wissenk, dasdie>Anfechtungen< gesucht
hat, das sich bewusst Einwénden und
Zweifeln ausgesetzt und ihnen in harten
Diskussionen standgehal ten hat.

W e stand Popper zur Religion?

Wie jeder aufgeklarte Mensch fand auch
Popper die historisch Uberlieferten Ver-
brechen der christlichen Kirchen abscheu-
lich. Aber im Unterschied zu vielen Ra-
tionalisten und Aufkl&rern hat er nieabfd-
lig Gber dieKirchen von heute gesprochen.
Ihre humanitaren Aktivitéten wusste er zu
schétzen und sah die Moglichkelt einer
Zusammenarbeit.

Popper hat sich as Agnostiker bezeich-
net. Dasdarf man nichtin dem Sinnever-
stehen, dass er die Existenz eines unbe-
greifbaren Gottes fur unbeweisbar, aber
doch fur moglich hielt. Nein, er fand es
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einfach anmal3end, tber Dinge zu spre-
chen, von denen man nichts weil3. Genau
aus dem Grund hat er die Theologie ab-
gelehnt, well sie Uber Dinge redet, von
denen sie nichts wissen kann.

Was Popper auch nicht mochte, war en-
gagiertes Denken. Der religiGse Mensch
tritt jameist engagiert flr seine Sacheein.
Engagement hat er einmal sehr krass als
die Haltung von Verriickten bezeichnet.
Far ihn liegt Engagement sehr nahe bel
dem, was wir >blindes Engagement< nen-
nen wirden und was der erste Schritt zum
Fanatismusist.

Auf die Frage, ob er an ein Weiterleben
nach dem Tode glaube, antwortete Pop-
per: »lch lasse mich Uberraschen.

We wirden Se den Kritischen Rationa-
lismus als Lebensweise darstellen?

Das Beste ware natirlich, nicht zu mis-
sionieren, sondern Kritischen Rationalis-
musvorzuleben. Aber in einer abstrakten
Grof3gesellschaft missen wir fUr unsere
Ansichten werben. Auf meinem Werbe-
plakat stiinde ganz grof3, dass unsere Ra-
tionalitat nicht im Gegensatz zu Fantasie
und Gefiuihl steht. Fantasie braucht man,
um in Alternativen zu denken. Alternati-
ven braucht man, um nicht auf falschen
Theorien und Lebenswe sen stzen zu blei-
ben. Fantasie braucht man auch, um die
vielen moglichen Konsequenzen unserer
Handlungen oder M einungen herauszufin-
den. Moglicherweise sind welche dabel,
diewir nicht tolerieren konnen.

Wer das Neue liebt, wer neugierigist und
eslangebleitbenwill, fir den gibt eskeine
andere M ethode, auf Neues zu stof3en, als
das Denken in Alternativen und das A uf-
spuren der Fehler im Alten.

Auch Rationalitat und Gefuhl sind keine
Gegensétze. Ohne Gefihle, ohne L eiden-
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schaften wirden wir nicht in die vielen
Situationen kommen, in denen uns das
rational e Probleml 6sen desKritischen Ra-
tionalismus von Nutzen sein kann. Ohne
SchwierigkeitenwéredasLebenkeinLe-
ben. Wir haben die Gefiihle und die Lel-
denschaften, um unsin Schwierigkeiten,
in Probleme, zu verwickeln, und wir ha-
ben die Vernunft, um dawieder herauszu-
kommen. Und nun kommt der eigentliche
Werbespot: Je mehr Vernunft einer hat, um
so mehr Leldenschaften kann er sich er-
lauben. Also Rationalitét und L el denschaft
schlief?en einander nicht aus, wie so oft
gesagt wurde. Sie haben nur ganz ver-
schieden Aufgaben.

Was auch auf meinem Werbeplakat sttin-
de, ist Toleranz in einer neuen Dimensi-
on. War Toleranz friher, dass man sich
der Gewalt gegentiber Andersgl&ubigen ent-
hielt; war siein einem weiteren Entwick-
lungsschritt das Ertragen, dass es andere
Religionen, Uberzeugungen und Meinun-
gen gibt; soist sie seit Popper etwas vol-
lig Neues: das Bewusstsein, dass der an-
dere Recht haben kann und man selber
vielleicht im Unrecht ist. Dasist eine To-
leranz, die bisher nur wenige akzeptieren
konnen. Keine Religion kann sie akzep-
tieren.

Was sagt der Kritische Rationalismus
denn zur Veerantwortung der Wissenschaft
und zur Verantwortung der Intellektuellen?
Popper hétte am liebsten allen Wissen-
schaftlern und Intellektuellen den Eid ab-
verlangt, ihrer besonderen Verantwortung
immer gerecht zu werden. Wissenschaft-
ler wissen mehr als andere, und deshalb
sind severantwortlich. Ein Chemiker well3
eher as ein Laie, ob eine neue Substanz
geféhrlich sein konnte oder welche Fol-
gen eine neue Erfindung hat. Und nicht
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nur die Wissenschaftler sind verantwort-
lich, auch andere Intellektuelle, zum Bei-
spiel Journalisten. Essolltejeder auf sein
Wissensgebiet hin vereidigt werden.

Den Eid stellte sich Popper so @hnlichvor,
wie den Hippokratischen Eid, ohne den
angehende Arzte ihren Beruf nicht aus-
Uben durfen. Wiebei den Arzten wiinschte
er, dass Professionalitdt und Berufsethos
fest miteinander verbunden werden soll-
ten.

Der Sinne solcher Eideist nattirlich, dass
man bei einem schweren Verstol3 gegen
die Professionditét dem Betreffenden Ver-
achtung ausdrticken oder gegen ihn eine
Strafe verhangen kann. Ob das mehr hilft,
alsdieVerantwortlichen zivilrechtlich zu
belangen, wie dasin den USA ausgiebig
auch mit Arzten getan wird, ist noch die
Frage. Aber eshilft vielleicht dort, wo das
Gesetz nicht hinreicht. Belspiel sweisesind
die Schaden, die Journalisten durch die
Darstellung von Grausamkeit und Vulga-
ritat anrichten, nicht justiziabel. Dort liegt
der eigentliche Arbeitsbereich der Moral:
unjustiziables Unrecht zu verhindern.
Inhaltlich wirde ich Popper nicht ganz
folgen. Bel ihm sollen schon die Studenten
einesFachesihren Lehrern Loyditét schwo-
ren. Das ist nicht klug. Begabte Studen-
ten sind immer kritische Studenten, und
das naheliegendste Objekt ihrer Kritik sind
ihre Lehrer. Da darf man nicht so emp-
findlich sein. Bei Popper hat dawohl die
grof3e Enttéauschung tber seine berihm-
ten Schiler Josef Agassi, Imre Lakatos,
Paul Feyerabend und William Bartley eine
Rollegespidlt, diealleversuchten, ihn mit
ihrer eigenen Lehrein den Schatten zu stel-
len.

Es gehort auch zur Verantwortung eines
Wissenschaftlers, dass man sein Potenzia
nutzt und neue Wege geht, die sich die
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Lehrer nicht haben traumen lassen. Das
kommt bei Popper in eéinem weiteren Pa-
ragraphen vor: der Eid darauf, das Wis-
sen zu vergrofRern und nach Wahrheit zu
suchen. Aber dafrr braucht man keinen
Eid. Der Eid soll unmoralischesVerhalten
achten, oder besser gesagt, uns die Berech-
tigung geben, dem Eidbrecher die gesell-
schaftliche Verachtung auszusprechen.
Ilusorisch sind solche Eide nicht. Wenn
man bel spiel swei se Journalisten vereidig-
te, nicht Gewalt und VVulgaritét zu verbrel -
ten, oder wenn man ihnen die Berichter-
stattung Uber politische Gei selnahmen nur
im Nachhinein erlaubteundihreungewallte
Beteiligung an diesen Verbrechen &chtete,
dann wére damit sicher mehr gewonnen,
als wenn man solche Art von Professio-
nalitét nicht verlangt.

W e sieht Poppers Auffassung tber Frei-
heit und Frieden aus?

Freiheit ist wichtiger as Sicherheit, sagt
Popper. Sicherheit ist gut und nétig, bringt
aber nicht viel als Lebensform. Freiheit
dagegen ist ein Wert fir sich, und sie ist
eine Lebensform. Wer frei ist, hat einfach
mehr Handlungsmdglichkeiten alsder Un-
frele. Die Einsicht >Freiheit ist wichtiger
alsSicherheit< ist in unseren Tagen extrem
wichtig geworden, weil die Politiker uns
das Gegenteil weismachen wollen. Sie
hétten gern, dassdie Sicherheit wichtiger
wére und sie deshalb die Freiheit, wo sie
wollen, einschrénken dirften. Daswtirde
das Regieren so schon vereinfachen.

Fur den Frieden miissen wir mitunter Krie-
ge fuhren, schreibt Popper. Sinnvoll ist
das natiirlich nur, wenn solche>Kriegefir
den Friedenc< die letzten Kriege sind, die
das Zeitater ohne Kriege einlauten. Tat-
séchlich sieht es so aus, als ob Europa
jetzt die erste kriegsfreie Zone der Welt
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ist, in der Konflikte nur noch argumenta-
tiv gel0st werden. In Europawar der letz-
te >Krieg fur den Frieden< vielleicht der,
der auf dem Balkan gefiihrt wurde. Pop-
per hatte sich fur ihn sehr eingesetzt. Er
warb dafir in der TIMES im Hambur-
ger Abendblatt und in der Berliner Mor -
genpost.

Ob das kriegsfreie Europa eine realisier-
bare oder eine unrealisierbare Utopieist,
hangt von uns ab und von den Institutio-
nen, die wir schaffen. Wenn wir uns aber
elneWelt ohne Krieg nicht einmal vorstel-
len kdnnen, dann werden wir fir elne sol-
che Welt auch keine Opfer bringen.

Was dasKriegfihren fur Demokratieund
Freiheit betrifft, so wirde Popper mir in
der heutigen Lage sicher zustimmen, wenn
ich sage: Wir haben in Europa gelernt,
dass wir auch ohne Krieg zum Ziel kom-
men. Dasgute Beispiel, in Freiheit besser
zuleben asin Diktatur, ist wirkungsvoller
asder bosesteKrieg. Intelligente Argumen-
te waren am Ende stérker alsintelligente
Waffen. Wo Kritik und Information durch
die Mauern sickerte, dauerte es nur noch
kurze Zeit, bissie niederbrachen. Wir ha-
ben das erlebt. Krieg braucht man nicht.
|ch bezweifle daher, dassder Kriegim Irak
ein >Krieg fur den Frieden< war oder fir
Demokratie. Wenn die Errichtung der De-
mokratie jahrelang 100 Tote pro Tag for-
dert, verliert seihre Attraktivitét. Wir ha-
ben in Europanach schweren Fehlern ge-
lernt, den Krieg als Mittel der Politik zu
verachten. Der Krieg ist kein Mittel der
Demokratisierung. Aber die Amerikaner
haben nicht aus unseren Fehlern gelernt.
Siewollen ihre eigenen Erfahrungen ma-
chen, und sie haben die Briten gegen den
Willen der Bevdlkerungsmehrheit mit in
ihren Angriffskrieg gezogen. Jetzt versu-
chen sie, die Tschechen gegen den Willen
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der Bevolkerungsmehrheitinihr Raketen-
system einzubinden, um den Iran besser
bedrohen zu kénnen. I st das wirklich n6-
tig?

In Europa sind Portugal, Spanien, Grie-
chenland befreit worden, ohne dass die
demokratischen Europaer Krieg in diese
L&nder trugen. Das gute Beispiel hat ge-
nugt, um die Demokratie attraktiv zu ma-
chen: in Ungarn, in Polen, in der Tsche-
chel, inder Slowakel, in Estland, L ettland,
Litauen, in Ruméanien, Bulgarienund in der
Ukraine. Europaist ohne Krieg demokra-
tischer geworden. Seine gelebte Verfas-
sung ist attraktiv geworden fir viele Na-
tionen der Erde. Wir missen keineKriege
fUhren, auch fur den Frieden nicht. Frie-
den und Demokratie wachsen nicht auf
dem Boden von Blut und Terror; siesprie-
[3en dort, wo Information und Kritik wie
Wasser durch die Risse in den Mauern
dringt, wo aus kleinen Rinnsalen Bache
werden und aus Bachen grolie, reil3ende
Strome.

Nach Gadamer besteht die Seele der Her-
meneutik darin, dass der andere Recht ha-
ben kdnnte. Popper behauptet, dass z2wel
Personen im Dialog zu einer Ubereinstim-
mung kommen kénnen, es aber im andern
Fall auch ein Gewinn sein kann, dass die
Partner einen Schritt aufeinander zugehen,
um sich der Wahrheit zu néhern. Was be-
deutet fir Se, ein Gesprach zu fihren, und
wie sehen Se die Rolle des Dialoges in
unseren Beziehungen?

Wie erfreulich, wenn so unterschiedliche
Geister wie Gadamer und Popper darin
Ubereinstimmen, dass man bei einem ge-
winnbringenden Dialog am besten nicht
Ubereinstimmt. Hochlebe der Dissens!
Die ldee dabei ist: Andere denken anders
und haben vielleicht Recht. Also kann man
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etwas Neues von anderen lernen. In die-
sem Sinne bringt jedes Gesprach, jeder
langere Dialog einen Gewinn.

Diese Idee hat Popper in den 40er Jahren
propagiert, also lange vor Gadamer. Er
nannte sieimmer wieder den >Brennpunki«
seiner Philosophie. Das hat nicht viel ge-
holfen. Dieldeewurdelange Zeit Uberse-
hen und anderen zugeschrieben. Priorité
ten sind nicht unwichtig, weil gute Ideen
so selten sind. Dort, wo man mal einegute
|dee gefunden hat, findet man vielleicht
noch weitere. Deswegen sollte man genau
nachforschen, woher eine Idee stammt.
|ch habe friher gerne debattiert. Aber ich
habe natiirlich bemerkt, dass den meisten
Philosophen Reputation wichtiger ist as
Wahrheit. Fast alle Dial oge sind Reputati-
onswettbewerbe, nicht Wahrheitswettbe-
werbe. Dasgilt auch fur vieleder Ausein-
andersetzungen in den philosophischen
Fachzeitschriften: DieAutoren und Auto-
rinnen wollen imponieren. Poppers »ge-
meinsam konnen wir der Wahrheit naher
kommen« ist eine schone, richtige und
doch sehr romantische Idee, denn die
Wirklichkeit sieht vollig anders aus. Die
Dialogmethode funktioniert nur, wenn je-
mand gerne von seiner Uberzeugung ab-
rtickt, sobald sie sich as falsch erwiesen
hat. Sie funktioniert nur, wenn man den
entsprechenden Diskussionen nicht aus
dem Wege geht, sondern sie sucht.

Wie sehr aber hat sich zum Beispiel Hans
Albert um Dialoge bemiiht, wie viel Ar-
beit hat er in seine Analysen gesteckt, wie
sehr war er bereit, von anderen zu lernen.
Und sind seine Gesprachspartner in den
Diaog mitihm eingetreten?\Wolltense>mit
ihm zusammen der Wahrheit ndherkom-
men<?Hans K ling etwa? Oder Georg Ga-
damer? Oder Jirgen Habermas? — Uber-
haupt nicht. Habermas hat noch geantwor-
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tet, allerdings vor vierzig Jahren, als er
noch unbekannt war und nur gewinnen
konnte: nicht die Wahrheit, aber Reputati-
on. Heute kann die Kritik noch so zutref-
fend sein, wer das Ansehen eines grof3en
Publikumserrungen hat, ist ankeinem Dia-
log mehr interessiert, der die Unzulang-
lichkeit der eigenen Thesen offenbaren
konnte. Die Argumentationskultur in
Deutschland ist erb&rmlich, und die Auf-
gabe der Philosophie ist es, sie zu ver-
bessern.

Wb wirden Se andere \Wege gehen als
Popper? Was haben Se von ihm nicht
ubernommen?

DieWissenschaft sucht nicht nach Sicher-
heit, sagt Popper. Ich glaube, dassdieWis-
senschaft in grof3em Male nach Sicher-
heit sucht und dabei oft erfolgreich ist.
Naturlich erreicht sie nicht die absolute
Sicherheit und keine Sicherheit fr immer
und ewig. Auch die sichersten Theorien
konnen sich eines Tages alsfal sch erwel-
sen; da folge ich ganz Popper. Aber zu
sagen >Wissenschaft ist Wahrheitssuche,
nicht Sicherheitssuchex ist nur richtig,
wenn man den Begriff >Wissenschaft< sehr
eng fasst und ihn auf den kleinen Kreis
der Forscher reduziert, der nach wissen-
schaftlichem Neuland sucht.
Diesewenigen Forscher kommen nur vor-
warts, wenn sieriskante Theorien formu-
lieren, diescheitern sollen, weil senur aus
dem Scheiternvon Theorienwirklich Neues
lernen kdnnen, nicht aus dem wiederholten
Bestétigen sicherer Theorien. Man mag sol-
che Ausnahmeforscher mehr schétzen als
die Zigtausende, die lieber zu sicheren
Ergebnissen kommen; aber auch diese
verdienen den Titel >Wissenschaftler<.

Ich folge Popper nicht, wenn er sagt, es
konne keine wissenschaftliche Ethik ge-
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ben. Natlrlich hat er darin Recht, dass
man nicht wissenschaftlich erkennen kann,
welche Ziele der Mensch verfolgen soll,
Zielewie Gerechtigkeit, Frieden, Toleranz
usw. Aber auch die Wissenschaft kannihre
Zielenicht erkennen. Niemand kann wis-
senschaftlich erkennen, welche Ziele die
Wissenschaft verfolgen soll: Zielewiedie
Wahrheit, die einfacheren Theorien, die
besser erklarenden Theorien, die gehalt-
volleren Theorien usw. Esist absolut un-
maoglich, Experimente zu machen, dieuns
sagen: Du sollst nach wahren Theorien
suchen. Man kann nur feststellen, dasses
Menschen gibt, die solche Ziele verfol-
gen.

In der Ethik ist esgenauso. Man kann nur
feststellen, dass viele Menschen an der
Verbesserung des Zusammenlebens aller
Menschen und ihres eigenen Lebens in-
teressiert sind. Wenn man dieses Ziel der
Ethik akzeptiert, dann kann es |osgehen:
Dann kann die Ethik genauso empirisch
sein wie die Naturwissenschaften essind.
Denn man kann immer empirisch prifen,
obenZie erreicht wurde oder nicht. Man
kann zum Beispiel empirisch prifen, ob
die Theorie >Toleranz als Absage an Ge-
walt und als Zusage an die argumentative
Konfliktlsung verbessert das Zusammen-
leben der Menschen< sich empirisch als
falsch erwiesen hat. Natirlich geht das
nicht ganz so einfach wie den Siedepunkt
von Wasser zu bestimmen. Aber ob ein-
fach oder nicht: Wiein den Naturwissen-
schaften arbeiten wir auch in der Ethik mit
Hypothesen, die man empirisch prifen
kann.

Wo folge ich Popper nicht? Eine merk-
wurdige Frage. Meine Absicht ist tber-
haupt nicht, Popper in irgendeinem Punkt
zufolgen. Amliebsten wurdeichinalen
Punkten tiber ihn hinauskommen. Aber so
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einfach geht das nicht. Erst mal muss man
das ganze Potenzial ausloten. Da gibt es
noch viele ungehobene Schétze. Kllger
zu sein alsPopper ist heutein Mode. Aber
man muss aufpassen, dass es uns nicht
so geht wie mit Leibniz: dasswir das be-
reits Erreichte Ubersehen und hundert Jah-
re spater noch mal erfinden.

Worin sehen Se die Rolle, die die Philo-
sophie in unserer Gesellschaft spielen
kann, und was wirden Se einem Su-
denten empfehlen, wenn er Philosophie
studieren mdchte?

Die Hauptaufgabe der Philosophie sehe
ich darin, das Denken zu verbessern. Zu-
erst nattrlich das eigene und dann dasder
Offentlichkeit, der Politiker, der Journali-
sten, der Lehrer, der >breiten Massex. Es
geht darum, eine Minimallogik zu vermit-
teln, die Uiberhaupt nicht viel Technisches
verlangt, und es geht um die Verbesse-
rung der Argumentationstechnik.

Es geht auch um den Inhalt der Argu-
mente, das heil3t, um das Studium der fal-
schen und der richtigen Leitideen. Eine
falsche Leitidee ist z.B. sDemokratie as
Volksherrschaft< zu verstehen. Dierichti-
gerelLetideeist >bDemokratieist Kontrol-
le der Macht und Partizipation der BUr-
ger<. Letideen kdnnen nicht ganze Blicher
Uber Demokratietheorie ersetzen. Aber sie
spuken nun mal als falsche Leitideen in
unseren Kopfen herum, und darum ist es
besser, siedurchrichtige zu ersetzen. Man
wird sie kaum durch Buicher tiber Demo-
kratietheorie ersetzen konnen, wohl aber
durch neue Leitideen, die unsere Proble-
me besser |6sen.

Denn Menschen haben im Allgemeinen
keine Blcher im Kopf; Menschen haben
Leitideen im Kopf. Und fir dierichtigen
L eitideen konnen Philosophen etwastun.
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L eitideen verbreiten bedeutet Stellungnah-
me, Wertentscheidung. Als >Aufgabe der
Philosophiecist dasnatirlich viel proble-
matischer alsdie schlichte Vermittlung des
technischen Handwerkszeugs fir besse-
res Denken. Aber Stellungnahme muss
sain.

Studenten der Philosophie mussenindie-
sem Sinne methodisch und inhaltlich sal-
ber >besser denken< lernen, aber sie mis-
senvor alemlernen, wie man das>besse-
re Denkenx ohne Uberheblichkeit und leicht
verstandlich anderen so beibringen kann,
dass es akzeptiert wird. Die Verbreitung
des Gutdurchdachten ist eine sehr, sehr
schwierige Aufgabe. Dasist das Studium,
allesanderesistleicht.

Naturlich mussjeder Student der Philoso-
phie die Geschichte der Philosophie ken-
nen. Man sollte sie, wie Popper es emp-
fohlen hat, nicht chronologisch, sondern
als Geschichte der philosophischen Pro-
bleme studieren.

Die Philosophie darf nie selbst das Ziel
des Studiums sein. Das Ziel der Philoso-
phieist ihre breite Anwendung im politi-
schen und sozialen Alltagsl eben.

| ch wirde Phil osophiestudenten auch ra-
ten, nicht zu dulden, dassihr Fach asmin-
derbemitteltes Orchideenfach eingestuft
wird. Sie sollten den Budgetverantwort-
lichen, dieihnen dasweismachen wollen,
dievielen historischen und zeitgeschicht-
lichen Beispiele an den Kopf werfen, die
zeigen, wie oft durch falsche Leitideen —
Beispiel Nationalismus—Millionen Men-
schen in den Tod geschickt wurden, oder
— Beispiel Planwirtschaft — Budgets in
Hohe ganzer Staatshaushalte verschleudert
wurden. Diese Beispiele kann man jeder-
zeit aktualisieren: Falsche Leitideen und
Scheinargumente kosten auch heute viel
Geld und viele Menschenleben. Gewalt-
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lose Konfliktbewaltigung ist in unserer
hochbewaffneten und angstneurotischen
Welt eine unbedingte Pflicht. Dieist aber
ohne erneuerte Argumentationskultur nicht
umzusetzen. Und deren Pflegeliegtinden
Handen der Philosophen. In guten Han-
den? Das hangt von den heutigen Philo-
sophiestudenten ab, davon, ob sie esfer-
tig bringen, die Jahrtausende alte Traditi-
on der philosophischen Nabel schau zu be-
enden. Philosophie muss el ne angewand-
te Wissenschaft werden.

Anmerkung:

* DasInterview fand statt am 10. Juni 2007. Aus
Patzgriinden mussteder Text in zwel Tellen publi-
Ziert werden; der erste Tell findet schinAufklarung
& Kritik /2009, S. 152-170.
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