Dr. Hans-Joachim Niemann (Poxdorf)
| st das Gewissen wirklich dieletzte Instanz?

Gesetz, Moral und das Unkontrollier-
bare

»Mit der 6ffentlichen Moral steht esnicht
zum Besten. Vidleicht konnte eine wis-
senschaftliche Ethik weiterhdfen. DenWeg
dahin weist unsKarl Poppers Philosophie
des>Kritischen Rationalismusc. Aber ge-
rade Popper |ehnte el ne wissenschaftliche
Ethik ab: Dieletzten Entscheidungen muss
immer das Gewissentreffen. Doch das Ge-
wissen ist dunkel, unkritisierbar und un-
zuverlassig. Was leitet unsund was leitet
Politiker, wenn sie nach >bestern Wissen
und Gewissen< entscheiden? Kann das
Gewissen tatsachlich etwas leisten, das
Uber >bestes Wissen« hinausgeht?«

Diese Vortragsankundigung* spielte auf die
offentliche Mora an, bel der man, ohne
sich an die eigene Nase tippen zu mis-
sen, sehen und beklagen kann, wie das,
was wir >Gewissen< nennen, zusehends
schwéacher wird. Offenbar sind vielen Po-
[itikern und Wirtschaftsfuhrern Macht, An-
sehen und Gewinne mehr wert alseinrei-
nes Gewissen. Ein Bankbeamter mag noch
s0 bieder dreinschauen: Esfallt uns heut-
zutage nicht mehr so leicht, einen hilfsbe-
reiten Berater von einem hochtechnis erten
Taschendieb zu unterscheiden.
Dieinnere moralische Kontrolle, die wir
>Gewissenc nennen, scheint Vielen verlo-
ren gegangen zu sein. Zwar werden fuh-
rende Personlichkeiten noch von der kri-
tischen Offentlichkeit kontrolliert, aber
Kontrolle ist nicht Uberall moglich. Der
Arm des Gesetzes reicht nicht in all die
dunklen Ecken und die>stillen Kéammer-
lein¢, nicht in die Buros und nicht auf die
Schreibtische, die der offentlichen Kon-
trolle unzuganglich sind.
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Genau diese unkontrollierbareWelt it aber
der Bereich, fur den die Moral zustandig
ist. Dort, wo wir unbeobachtet anderen scha-
den kdnnen, wo keine gesetzlichen Rege-
lungen durchsetzbar sind, regiert dieMo-
ral —oder sieregiert eben nicht, und dann
ist alesmoglich. Dasist z.B. der winzige
Augenblick, in dem die Kassiererin das
Flaschenpfand in die eigene Tasche wan-
dern l&sst, das ist aber auch der Augen-
blick des perfekten Verbrechens, und das
sind dievielen téglichen, unkontrollierba-
ren Augenblicke, in denen wir die Wel-
chen stellen kdnnen, um uns auf Kosten
anderer einen Vorteil zu verschaffen.

Wo friher Gott uns Uber die Schulter
schaute oder wo das Gewissen Einspruch
erhob, dagilt heuteas Devise einer Uber-
aus praktischen Vernunft: >Erlaubt ist, was
nicht auffallt.

Nicht nur die Spitzen der Gesellschaft ha-
ben sich diese Devise zu eigen gemacht,
sondern, wie man aus Presse, Umfragen
und elgener Erfahrung weil3, auch dievie-
len>Norma verbraucher<, wennsieihr Geld
anlegen, ihre Steuererklarung abgeben
oder sich unerlaubte Vorteile am Arbeits-
platz verschaffen: >Erlaubt ist, was nicht
auffallte,

Wo ist das Gewissen geblieben? Das ist
die Frage, —und dasist die Frage, dieich
im Folgenden zu beantworten versuchen
werde. Nicht »erschopfends, das ist hier
nicht moglich. Ich werde mich darauf be-
schranken, drei Thesen zu erlautern und
zuverteidigen:

(1) Das Gewissen ist nicht die Stimme
Gottes, und es ist niemals die letzte In-
stanz der Moral. Die letzte Instanz ist et-
was anderes, etwas sehr Einfaches.
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(2) DasGewissenist ein Stiick Gehirn mit
einer bestimmten und sehr interessanten
Funktion, némlich der, fur die Durchset-
zung von Moral zu sorgen, woher immer
diese ihre Regeln bezogen haben mag.
(3) Zur Erklarung des Gewissens bietet
sich eine Methode an, mit der man jede
Form von Moral und jede Institution der
Moral erklé&ren, kritisieren und verbessern
kann?

Mit dieser Methode mochteich beginnen.
Sieist so einfach, dass man sie schon an
Gymnasi en unterrichten konnte. Aber an-
scheinend ist Einfachheit auch ihr Nach-
teil. Eskonnte sein, dasssievor alem aus
diesem Grunde nicht viele Anhénger ge-
funden hat, weil allzu viele glauben, Phi-
losophie misse kompliziert und schwer
verstandlich sain.

Ethik als wissenschaftliche Problem-
|6sungsmethode

Bevor ich auf das Gewissen zu sprechen
komme, will ich also auf diese Methode
eingehen. Ich nenne sie >Kritisch-Ratio-
nal e Ethik< oder swissenschaftliche Ethiks.
Sie geht zuriick auf den Gsterreichisch-
englischen Philosophen Karl Popper.
Ihren Kern schaute sich Popper von den
Naturwissenschaften ab. Deren Problem-
|6sungsmethode ist schon seit Jahrhun-
derten Uberaus erfolgreich, und mit ihr
kann manimAlltagd eben genauso erfolg-
reich Probleme [6sen wie in den Natur-
wissenschaften. Und nicht nur dort, son-
dern z.B. auch in der Metaphysik und in
den Sozial- und Geisteswissenschaften.
Oder ebenauchinder Moral, wieich zei-
gen mochte.

Wahlenwir ein Beispiel ausdem Bereich
Moral, dann sieht Poppers Problemlo-
sungsschema so aus.
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(1) Analysiere das vorliegende Problem!
— Beispiel: Mr. Hale, ein Pfarrer in Slid-
england, kann das neue Gebetbuch nicht
akzeptieren. Er zieht mit seiner Familiein
den Norden, findet keine geeignete An-
stellung mehr; die Familieverarmt und lei-
det unter seiner Gewissensentscheidung®.
(2) Suche nach mehreren alternativen L 6-
sungen! —Beispid: 1. seinereligitsen Vor-
behalte aus |ebenspraktischen Griinden
aufgeben, 2. Gute Miene zum falschen
Spiel machen, 3. Ungeachtet der Folgen
gemal seiner religitsen Uberzeugungen le-
ben. Und wenn man seine Fantasie spielen
lasst, gibt esnoch viele andere L dsungen.
(3) Untersuchedie L ésungen! Welche Feh-
ler haben sie, und welche Konsequenzen
sind untragbar?

(4) Wahledie besteAlternative!

Bel dieser fundamentalen Problemlésungs-
technik gibt es keinen Unterschied zwi-
schen Moral und Naturwissenschaft. Nur
dieZieleder beiden Disziplinen sind ver-
schieden. Welche das sind, darauf kom-
me ich noch. Aber ob das Problem heil3t
>Warum soll man dem Gewissen folgen
oder >Warum ist der Himmel blaux, das
Probleml 6sungsschemableibt immer das
gleiche. Esist einfach zu verstehen und
leicht anzuwenden. Ein Beispiel aus der
Wissenschaft macht das deutlich:
Warumist der Himmel blau?

(1) Analysiere das vorliegende Problem!
— st der Himmel blau? Oder erscheint er
unsnur so? Strahlt er blau?Warum strahit
er nicht nachts? Hat das mit der Dicke
der Luftschicht zu tun? usw.

(2) Suche nach mehreren alternativen L 6-
sungen! — 1. Esist wie beim Wasser: je
dicker die Schicht desto blauer dasdurch-
gelassene Licht. 2. Nur der blaue Antell
des Sonnenlichts wird an der Luft ge-
streut. Und wenn man seine Fantasie spie-
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len l&sst, gibt es noch viele andere L6-
sungen.

(3) Untersuche die Lésungen! Welche
Fehler haben sie und welche untragbaren
Konsequenzen? — Ist es wie beim Was-
ser? Dann miisste der Himmel in dicken
Schichten, also Richtung Horizont, stets
blauer aussehen alswenn man ganz gera-
de nach oben schaut. Das ist aber nicht
der Fall. Usw.

(4) Wahledie beste Alternative!

Sogar metaphysi sche Probleme kann man
auf diese Weise |0sen, etwa die Fragen:
Gibt es einen Gott? Gibt es Unsterblich-
keit?

(1) Analysiere das vorliegende Problem!
— Welches Problem soll mit der Vorstel-
lung von Unsterblichkeit gel st werden?
Das Problem konnte die Angst vor dem
Tod sein, beziehungsweise die Angst vor
dem Nichtsain.

(2) Suche nach mehreren alternativen L 6-
sungen! — 1. Fest an Unsterblichkeit glau-
ben. 2. DieAngst mit Pillen unterdriicken.
3. Sich mit seiner Sterblichkeit abfinden.
4. Den Wert der Sterblichkeit erkennen.
Und wennman seine Fantasie spielen &8ss,
gibt es noch viele andere L Gsungen.

(3) Untersuchedie L ésungen! Welche Feh-
ler haben sie und welche untragbaren Kon-
sequenzen?—DiePille zur Stimmungsauf-
hellung hat Nebenwirkungen. Der Glaube
auch, aber andere: er ist schwer zu vertei-
digen. Welche Nachtelle sind el chter hin-
zunehmen? usw.

(4) Wahledie beste Alternative!

Zwel weitere Elemente der problem-
|6senden Ver nunft

Fir eine wissenschaftliche Ethik muss
Poppers Schemaerweitert werden. Die Er-
welterungist trivia und liegt auf der Hand:
Alle Betroffenen miissen berticksichtigt
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und alle vernetzten Probleme einbezogen
werden.

Damit ist das Schemaso gut wievollstan-
dig, und wir kdnnenihm einen Namen ge-
ben: Wir nennen es das Schema der >Ver-
nunft< oder der >problemlésenden Ver-
nunft¢; und gemeint ist dieselbe Vernunft,
die wir auch im Alltagsleben téglich an-
wenden:

(1) Problemanalyse.

(2) alternative L dsungen suchen.

(3) Fehler und untragbare K onsequenzen
finden.

(4) aleBetroffenen berlicksichtigen.

(5) alevernetzten Probleme einbeziehen.
(6) die beste L 6sung auswahlen.

(7) Und das Ganze ofter wiederholen.
Der letzte Punkt — das Ganze oOfter wie-
derholen—istinsofern nétig, alsman sehr
oft ein Problem besser versteht oder ganz
neu begreift, nachdem man versucht hat,
es zu |6sen. Dazu noch ein Beispiel aus
demAlltagd eben:

Soll ich Patrick einen Brief schreiben?
(1) Problemanalyse: DasProblemist, dass
ich lange nicht geschrieben habe. Eigent-
lich ist er dran. Aber vielleicht denkt er,
dass ich dran bin; usw.

(2) Losungsalternativen: 1. Sofort erledi-
gen; aber es gibt so viel anderes Wichti-
ges. 2. Kann noch verschoben werden,
aber das Gewissen quélt. 3. Warten biser
schreibt. Dann wird eventuell ein vorlie-
gendes Missverstandnis verstérkt.

(3) Die einzelnen Ldsungen kritisieren,
Fehler und weltereAlternativen finden.
(4) Alle Betroffenen berticksichtigen: Pa-
trick undich. Eventuell auch die Ehefrau-
en, fallsdie Freundschaft durch mangeln-
den Informationsaustausch getrtibt wird.
(5) Vernetzte Probleme: Ich habeim Au-
genblick Wichtigeres zu tun. Aber Ver-
schieben fuhrt leicht zum Vergessen.
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Né&chste Woche schreiben? Dann sind wir
schon bald im Urlaub und alles verzogert
sich noch mehr. Usw.

(6) Wahledie besteAlternative!

(7) Das Problem besser verstehen und das
Ganze daher wiederholen: Bei der Uber-
legung, dassich im Augenblick Wichtige-
res zu tun habe, konnte die Frage auftau-
chen, wie wichtig der Briefwechsal mit
Patrick tberhaupt noch ist. Schon lange
haben wir nur nichtssagende Formeln aus-
getauscht. Eigentlichist das Schreiben gar
nicht mehr das brennende Problem. Das
eigentliche Problem habeich nunin neu-
er, besserer Weise verstanden, und daher
kommeich im zweiten Durchgang zu ei-
ner anderen L Asung: nicht schreiben oder
dem Freund dieses Ergebnis schreiben.

Den Regeln folgen oder der Vernunft?
Das Problemldsungsverfahren mit seiner
Verpflichtung zur Problemanalyse, zur
aufwandigen Suche nach verschiedenen
Probleml 6sungen und zur Untersuchung
ihrer Fehler ist schwierig und zeitraubend.
Daher ist es tiblich, im Voraus festgel eg-
ten Regeln zu folgen. DasLeben nach Re-
geln erspart unsdie Probleml Gsungsarbeit.
An ihre Stelle tritt die einfache Aufgabe
festzustellen, ob der aktuelleAnwendungs-
bereich zuldssigist.

Im eben behandelten Fall kdnnte man es
sich zur Regel machen, jeden Brief umge-
hend zu beantworten. Eine entsprechen-
de, mit dem Gewissen verknipfte Regel
sgnalisiert nach einiger Zeit des Saumens:
>Duwolltest Patrick einen Brief schreiben«.
ImLaufeder Zait wird diesessdbstgemachte
Gewissen dannimmer stérker. Wieeinro-
tes L ampchen schaltet essich von Zeit zu
Zeit in das Bewusstsein: >Du wol ltest Pa-
trick einen Brief schreiben!<. Bisesunge-
mUtlichwird. Dannist der rechte Zeitpunkt
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gekommen, und wir machen uns an die
Arbeit.

| st eine solche moralische Regel sinnvoll
oder soll ich lieber immer auf dasVernunft-
schemazuriickgreifen? Schliefdlichist je-
der Tag anders. Ein Tag taugt zum Briefe-
schreiben, ein anderer weniger. Darauf geht
dieprobleml6sende Vernunft viel flexibler
einasjedeRegdl. Ihr grof3er Nachteil ist:
Siedrangt unsnicht, etwaszu tun; sie sagt
lediglich, wasin der augenblicklichen Si-
tuation das Bessere wére. Aber sie qualt
uns nicht. Das Gewissen dagegen kann
richtig qualend werden. Dafiir geht esnicht
auf dieaktuelle Situation ein. Eskennt kein
Probleml dsungsschema, sondern erinnert
nur an das, was wir uns fest vorgenom-
men haben.

Sollen wir der Vernunft folgen oder einer
Rege ausdem Bereich>Arbeitsmora <?Wie
kann man entscheiden, was besser ist?

Der letzte Mal3stab oder das Ziel der
Moral

Fir eine wissenschaftliche und flr eine
alltagstaugliche Ethik fehlt unsjetzt noch
etwas ganz Wichtiges. Wenn wir fragen,
ob irgendeine moralische Handlung oder
Handlungsweise oder eine moralische Re-
gel richtig oder falsch ist, missen wir ei-
nen Mal3stab haben, mit demwir dasmes-
sen. Diesen Mal3stab — das ist sozusagen
der Poppersche >Trick<! — liefert immer
das Problem selbst, das geldst werden
soll. Das Problem meldet sich, wenn es
nicht gut gel0st wordenist.

Wenn esum Moral geht und wir den mo-
ralischen Mal3stab suchen, mussen wir
also wissen, welches Problem die Moral
[6sen will. Kennt man ihr Problem, dann
kann man auch beurteilen, ob es gel6st
wurde beziehungsweise ob es besser ge-
|6st wurde alsdurch irgendeineAlternati-
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ve, diewir uns haben einfallen lassen oder
dieim Laufe der Geschichte vorgeschla-
genwordenist.

Welches Problem 16st die Mora? Men
recht einfacher Vorschlag leuchtet even-
tuell ohnegrof3e Diskussion ein (obgleich
es mich ein wenig wundern wiirde, denn
die Philosophen sind sich darliber seit
zweielnhal btausend Jahren nicht einig ge-
worden). Ich sage also: Das Ziel der
Moral ist, unser Leben zu verbessern, —
unser privates Leben und unser soziales
Zusammenleben.

Nun féllt jedem nattrlich sofort ein, dass
auch Gesetze, Bauplane, Medikamente,
Computer und viele andere technische
Einrichtungen unser Leben verbessern. Es
kommt also auch noch auf die bereichs-
spezifischen Instrumente an, mit denendie
Verbesserung versucht wird. Fur dieMo-
ral ist charakteristisch, dasssiedieVerbes-
serungen mit Maximen zu erreichen ver-
sucht (wie >»Schade niemandem. Hilf, wo
du kannst!<) oder mit Regeln (wie >Was
du nicht willst, das man dir tu’, dasflige
keinem andern zu.<) oder mit bestimmten
Gefiuihlen wie Reue, Scham und Schuld
oder etwajenem winzigen Gewissenbiss,
der unsquélt, weil wir diesen einen Brief
immer noch nicht geschrieben haben.
Dasist im Grof3en und Ganzen alles, was
man braucht, um moralische Probleme zu
|6sen und die Instrumente der Moral zum
Gegenstand wissenschaftlicher empiri-
scher Untersuchungen zu machen. Wo ein
Zid ist, kann man objektiv prifen, ob man
iIhm ndher gekommenist. Wo eszwel Vor-
schldge gibt, kann man prifen, welcher
von beiden unsdem Ziel ndher bringt und
daher der bessere ist.

Zum Beigpiel kann man prifen, ob das
Zusammenl eben besser gelingt, wenn (A)
die meisten Menschen ein Gewissen ha-
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ben, also e neinnere moralische Kontrol -
le, oder (B) wenn kein Mensch ein Ge-
wissen hat.

Karl Popper: diewissenschaftliche Ethik
scheitert am Gewissen

Karl Popper, von dem die ganze |dee
stammt, war ganz und gar gegen das Un-
ternehmen e ner wissenschaftlichen Ethik,
und folgerichtig hat er auf die Ausarbei-
tung einer solchen Theorieverzichtet: »Die
>wissenschaftlichex Ethik«, schrieb er in
seinem zweiten Hauptwerk Die Offene
Gesellschaft und ihre Feinde, »ist in ih-
rer absoluten Unfruchtbarkeit einesder er-
staunlichsten sozia en Phdnomenex. Pop-
per furchtete, wenn die Wissenschaft uns
die moralische Entscheidung abnehmen
wurde, dass das dann zwangslaufig »die
personliche Verantwortlichkeit und damit
die Ethik selbst zerstéren muisste«*.
Aul3erdem sah er keine Moglichkelt, die
Ergebnisse elner solchen Wissenschaft zu
prufen. Naturwissenschaftliche Theorien,
meinte er, kbnne man mit den Ergebnissen
von Experimenten konfrontieren, »aber im
Falleeiner moralischen Theoriekdnnenwir
ithre Folgen nur mit unserem Gewissen
konfrontierenc.

Popper glaubte also, eine wissenschaftli-
che Ethik misse an der empirischen Nicht-
prufbarkeit scheitern und die nichtwissen-
schaftliche Ethik sich auf das Gewissen
asletzteInstanz moralischer Entscheidun-
gen stutzen.

|ch werde daher jetzt einige typische mo-
ralische Entscheidungen in Erinnerung ru-
fenund priifen, ob Popper tatséchlich Recht
hat und ob die vielen Moral philosophen
und Mora philosophinnen Recht haben, die
eine wissenschaftliche empirische Ethik
nicht einmal in Erwéagung ziehen.
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1. Prufung: Nicht das Gewissen, son-
dern das Wissen entscheidet

Der ehemalige deutsche Bundeskanzler
Helmut Schmidt berichtet in seinem auto-
biographischen Buch Aul3er Dienst Uber
»Sorgfaltige Gewi ssensentschel dungen«®
und vertritt ein 8hnliche Auffassung wie
Karl Popper: »Fir mich bleibt daseigene
Gewissen die oberste Instanz«’.
Schauen wir uns seine Beispiele an. Da
ging esum die Entscheidung, die Verjah-
rung fur Mord gesetzlich zu verlangern,
um Uberfihrte Nazitéter auch weiterhin be-
strafen zu konnen. Eine solche rickwir-
kende Gesetzesinderung ist immer sehr
problematisch. Tater habeninallen zivili-
sierten Staaten ein Recht darauf, im Vor-
aus zu erfahren, ob und mit welcher Stra-
fesierechnen missen. Damalskonnteein
Morder nach der relativ kurzen Zeit von
zwanzig Jahren aufatmen.

So einfach wollte man in den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts, a's die Verjah-
rung der NS-Verbrechen néherrickte, die
Nazimaorder nicht davonkommen lassen.
Aber dieentsprechende Gesetzesinderung
wurde sehr kontrovers diskutiert und im-
mer wieder verschoben. Erst 1979 konn-
te die Verjadhrung fur Mord aufgehoben
werden. Aus »Respekt vor der Gewis-
sensentscheidung des einzelnen«@ stellte
Kanzler Schmidt esdamal s den Abgeord-
neten anheim, fir oder gegen diesesriick-
wirkende Gesetz zu stimmen.

Das Grundgesetz und die Religionen, hatte
Schmidt herausgefunden, wiirden sowohl
einJawieauchein Neinrechtfertigen. Das
heif3t, die alten moralischen Institutionen
halfen nicht weiter. Weder das Grundge-
setz, noch die Bibel, noch die Goldene
Regel: >Was du nicht willst, das man dir
tu’, das flge keinem andern zu<. Auch
nicht der beriihmte K ategorische Impera-
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tiv von Immanuel Kant: >Kannst du wol-
len, dass deine Entscheidung zum allge-
meinen Gesetz werde'.

Der Kategorische Imperativ wiederholt ja
nur die Frage, auf diewir die Antwort su-
chen: >Kann ich wollen, dass meine Ent-
scheidung Gesetz wird. DieAntwort gibt
er nicht. Die Antwort kann nur die Ver-
nunft geben, denn nur sie geht auf die ak-
tuelle Situation ein und |&sst uns verste-
hen, welche Probleme auftauchen, wenn
ichwill, dassetwasalgemeines Gesetz wer-
de, und wie eine L6sung aussehen konn-
te.

DieAbgeordneten befragten alsoihr >Ge-
wissenc. Aber ich glaube, dass das nur
eine Redeweiseist. In Wirklichkeit, den-
ke ich, hielten gerade die gewissenhafte-
ren sich bewusst oder unbewusst an un-
ser Vernunftschema:

(1) Problemanalyse — >Nulla poena sine
legex: Keine Strafe ohne Gesetz. Anderer-
saits: kein Nazimorder soll unbestraft blei-
ben.

(2) dternative Probleml 6sungen suchen—
1. Nichts &ndern. 2. die Verjghrung fir
M order des Naziregimes und nur fir die-
seeine Zeitlang aussetzen. 3. Die Verjéh-
rung ganz allgemein mit riickwirkender
Rechtskraft verlangern. Usw.

(3) Fehler und ungewtinschte K onsequen-
zen herausfinden.

(4) alle Betroffenen und (5) alle vernetz-
ten Probleme berticksichtigen und schlief3-
lich

(6) diebeste Alternative auswéahlen.
Befragt wurde das Wissen der Abgeordne-
ten, ihr mutmaldichesWissen Uber diemog-
lichen Folgen der einen und der anderen
Entscheidung, und nicht ihr Gewissen.

Hat das Gewissen Uberhaupt etwas bei-
gesteuert, was Uber das Wissen hinaus-
geht?
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Beim Versuch, diebesteAlternative zu fin-
den, kann das Gewissen eigentlich nur
stérend in Erscheinung treten, etwawenn
jemand aus Gewissensgrinden gar nicht
bereitist, Alternativen zu erwégen, well er
an einer vorgegebenen Einstellung oder
alten Tradition eisern festhdt, z.B. daran,
niemal s riickwirkende Strafgesetze zu er-
lauben. Alternativen nicht in Erwégung zu
ziehen, kann niemalsdie beste Alternative
sein.

Zwei wichtige Funktionen des Gewis-
sens

Das Gewissen stort die Vernunft. Trotz-
dem haben hier zwel interessante Funk-
tionen des Gewissenseine Rolle gespilt:
Esist jaso, dass niemals alle Betelligten
gleichesWissen und gleiche Klugheit be-
sitzen. Auch in Wissensfragen kommt es
immer zu unterschiedlichen Ansichten.
Wir irren ale, und wir irren alle unter-
schiedlich. Dem muss man Rechnung tra-
gen. Aber um nicht entschei dungsunfahig
zu werden, darf man nur einer einzigen
der vielen Meinungen Geltung verschaf -
fen. Das erreicht man durch die Methode
der Mehrheitsentscheidung.

Solche Mehrheitsentscheidungen kénnen
niemalsdieRichtigkeit, dieWahrheit oder
diemoralische Qualitét garantieren. Mehr-
heitsentscheidungen wirden wir auch dann
herbeiftihren, wenn es mit der Mensch-
heit einmal soweit abwarts ginge, dass
auch Uber die Frage>Ist dreimal drel neun
oder ist dreimal drel zehn« keine Einig-
keit mehr erzielt werden konnte. Dann blie-
be uns nichts anderes tibrig, als Uber die-
se Frage abzustimmen.

DieWahrheit wird also bei einer Abstim-
mung eventuell verfehlt. Aber etwas an-
dereswird erreicht: Damit wir nicht hand-
lungsunfahig werden, verschafft man der
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Mehrheitsentscheidung politische Gel-
tung. Das gelingt gut, wenn wir behaup-
ten, jeder Beteiligte habe nach seinem Ge-
wissen entschieden. Denn gegen das Ge-
wissen kann man nichts einwenden, wenn
jemand alles getan hat, um die bestmdgli-
che Antwort zu geben. Mehr kann man
nicht fordern. Man respektiert dieAntwort
als >Gewissensentscheidunge, und diese
Art Unantastbarkeit oder Helligkeit Uber-
tragt sich auf die Mehrheitsentscheidung.
Der tiefere Sinn, den man dieser Strategie
abgewinnen kann, ist: Da wir ale irren,
sollten wir Respekt vor dem Irrtum des
anderen haben. Vidleicht hat der andere
Recht, vielleicht habe ich Unrecht, auch
wenn ich dasim Augenblick nicht erken-
nen kann. Wenn fir mich dreima drel zehn
ist und fur viele andere neun, dann sollte
ich davon ausgehen, dass sie sich genau-
so fleilfig und aufrichtig bemiht haben
herauszufinden, wasdas Richtigeist, wie
ich. Sie haben, wie man sagt, »sich ein
Gewissen daraus gemachts, das Richtige
zu finden. Und deshalb sind Mehrheits-
entscheldungen eine Zeitlang unantastbar,
— selbst wenn sie falsch sind.

Also hatte das Gewissen durchaus eine
wichtige Funktion zu erfullen. Nur auf das
Ergebnis selbst hatte es keinen Einfluss.
Schon gar nicht alsletzte Instanz. Dieletz-
te Instanz war die problemldsende Ver-
nunft, zu der wir immer wieder zurick-
kehren, auchwenn sieoft irrt.

Ein zweiter, genauso wichtiger Beitrag des
Gewissens liegt in Folgendem: Bei dem
Verjahrungsproblem spielen auch Fragen
der Lebensweise eine Rolle. Manche ha-
benvielleicht diefeste Einstellung: Daalle
Menschen Fehler machen, sollte man auch
elnem Morder zugestehen, seine Fehler al's
Fehler zu erkennen und zu bedauern. Nach
zwanzig Jahren sollteman vidlleicht jedem
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Menschen elnraumen, ein anderer Mensch
geworden zu sein, der fur sein friheres
L eben nicht mehr verantwortlichist.
Diese Haltung des Verzeihens, der Gna-
de, teilt nicht jeder. Auf der Gegenseite
findet man die Haltung der Unnachgiebig-
keit und Prinzipienstarke. Wohinwir ten-
dieren, hangt stark davon ab, fur wie un-
fehlbar wir uns selber halten. Daswieder-
um hangt mit unserem Charakter zusam-
men, mit unseren Grundei nstellungen, un-
seren prinzipiellen Haltungen.

Und jetzt kommt dasWichtige: DieseHal-
tung kénnen wir nicht von einem Tag auf
den anderen andern; noch nicht einmal,
wenn dieVernunft unsdarauf hinwel st, wie
problematisch unser Charakter in man-
chen Féllenist. Unser Gewissen protestiert,
wennwir an diesen Grundentscheidungen
rutteln. Ich werde nachher darauf zu spre-
chen kommen, dass dies eine sehr snn-
volleFunktion des Gewissenssainkann. Zu-
néchst ist festzustellen, dassdaran, dassdie
objektiv bessere Losung eventuell an der
Charakterfedtigkeit einesBetaligten schetert,
imAugenblick nichtszu&ndernist. Wir konn-
ten zwar die aktuelle Diskussion auf die
Charaktereigenschaften einiger Beteiligter
ausweiten, aber das wirft neue Probleme
auf, Probleme, die meistens grof3er sind
asdie, diegerade gel 6st werden sollen.

Im Allgemeinen miissen wir also respek-
tieren, dass Menschen nicht nur bei der
Wissensbeschaffung irren, sondern auch
feste Einstellungen mitbringen, an denen
die Einigung auf die beste L 6sung schei-
tern kann.

Also, was bedeutete in der Verjahrungs-
frage >nach bestem Wissen und Gewis-
sen« zu entscheiden<? Wiein allen Fallen,
in denen die Gesetze, dieHeiligen Blicher
und die Ublichen moralischen Institutio-
nen keine L 6sung bieten:
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¢ >Zurtick zur Vernunft und zu ihrem Pro-
bleml 6sungsverfahren!«,

o >Toleriere die Mehrheitsentscheidung,
—auchwennsemoglicherweisefalschist!«
o >Toleriere diefesten Einstellungen der
Beteiligten, — auch wenn sie moglicher-
wei se schlechte Ratgeber sind!«

2. Priufung: >gewissenhafte Prifungeist
vernunftiges Problemldsen

Noch deutlicher tritt die Riickkehr zum Ver-
nunftschema in einem anderen Fall her-
vor: 1977 musste Helmut Schmidt entschel-
den, ob er einvon Gel selnehmernnachMo-
gadischu (Somalia) entfiihrtesHugzeug von
elner Einhat desGrenzschutzesstiirmenlas-
senoder die Gelsaln fretkaufen sollte.
Wieder weist Helmut Schmidt darauf hin,
dass ihm weder das Grundgesetz, noch
die Bibel, noch irgendeine Philosophie
oder Religion eineHilfewaren.

Und da keine vorgefertigte Losung zur
Verfiigung stand, hief3 esauch hier wieder
»Zuriick zur Vernunft!«. Aber davon spricht
Schmidt nicht. Zwar glaubt er wie Karl
Popper, dass man immer verntinftig den-
ken und handeln misse, doch die letzte
Instanz einer politischen Entscheidung ist
far ihn nicht die Vernunft, sondern das
Gewissen®.

Hat ihm also in diesem Fall das Gewissen
weitergeholfen?Wenn man sich die Situa-
tion vorstellt, und wenn man liest, welche
Uberlegungen letztlich zum Befehl, das
gekaperte Flugzeug zu stirmen, gefhrt
haben, dann handelt es sich auch bei die-
ser Gewissensentscheidung ganz klar um
rational es Probleml dsen.

In etwa lief das so ab: 1972 hatte manin
Munchen nach einem pal&stinensischen
Attentat auf dieisraglische Olympia-Mann-
schaft die drel Uberlebenden Terroristen
eingesperrt, siedann aber nach elner Flug-

29



zeugentfihrung gegen die Passagiere und
die Besatzung ausgetauscht™°.
Erpressung war belohnt worden, und drei
Jahre spéter (1975) gab es erneut eine
Flugzeugentfiihrung. Und wieder gab man
nach: Peter Lorenz wurde gegen gefange-
ne RAF-Terroristen ausgetauscht™,
Doch almahlich begannen die Politiker
Uber die Betroffenen und die vernetzten
Probleme nachzudenken: Sind nur Men-
schen, deren Namen man kennt, zu be-
ricksichtigen oder auch die anonymen
Menschen, die spéter entftihrt werden und
deren Namen noch nicht feststehen? Muss
eln Staatsmann nicht alleMenschen gleich
behandeln, egal ob er sie personlich kennt
oder nicht? Zahlt denn nicht jedes L eben
gleichviel, unabhangig davon, ob essich
um Bekannte oder Verwandte handelt?
Wird die bisherige Art der Problemldsung
nicht standig neue Probleme erzeugen,
weil die Geiselnehmer durch Nachgeben
ermutigt werden?

All diese Uberlegungen fulhrten Schmidt
dazu, bei spateren Geiselnahmen hart zu
bleiben. So nahm er in Kauf, dass im
Herbst 1977 beim Uberfall auf die deut-
sche Botschaft in Stockholm zwel Diplo-
maten ums Leben kamen. So opferte er,
ebenfallsim Herbst 1977, den Arbeitge-
berpras denten HannsMartin Schleyer, um
wahrscheinlich vielen unbekannten, anony-
men Menschen das L eben zu retten.
Esgabin jeder Phase viele weitere Uber-
legungen. Fir unsist hier nur die Tatsa-
chewichtig, dassin solchen Féllen das Pro-
blem analysiert wird, dass die Probleml 6-
sungsmaglichkeiten durchgespielt werden,
dass man versucht, mdglichst allewichti-
gen Folgen jeder Handlungsvariante ans
Licht zu bringen. Dasist der Weg der Ver-
nunft, das ist die Anwendung >problem-
|6sender Vernunfi.
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Und wo blieb bel aledem das Gewissen?
Darauf kommeich gleich zuriick. Zunéchst
mochte ich festhalten: Poppers Behaup-
tung, »im Fall einer moralischen Theorie
konnen wir ihre Folgen nur mit unserem
Gewissen konfrontieren«®?, ist unbegriin-
det und falsch. Ob moralische Theorien
oder nur einzelne moralische Handlungen
zur Debatte stehen, in allen Féllen konnen
wir die Folgen auch

o mit den Folgen der anderen Handlungs-
weisen konfrontieren;

o Wir kdnnen die vorhergesagten Folgen
mit den spéter tatsachlich eintretenden
Folgen konfrontieren;

o undwir kdnnen diese Folgen mit gut be-
wahrten moralischen Regeln konfrontie-
ren (hier z.B. mit dem deutschen Grund-
gesetz oder mit den Menschenrechten).
Nur auf dieseWeiseist Mora prufbar, nur
so sind Fehlentscheidungen erkennbar:
Nur wenn wir uns nicht auf unser Gewis-
sen berufen, sondern auf dasjewells bes-
te zur Verfigung stehende Wissen und auf
das objektive Wissen, dass jede andere mo-
ralische Theorie oder jede andere morali-
sche Handlung schlimmere Folgen haben
wrde; nur dann kénnen wir auch auf mo-
ralischem Gebiet zwischen richtig und
falsch unterscheiden; nur dann kdnnenwir,
wenn wir uns geirrt haben, auch auf mo-
ralischem Gebiet dazulernen, kurz: mora-
lische Fortschritte machen.

Das Gewissen zwingt uns zu verant-
wortlichem Handeln

Nun zur tatséchlichen Funktion des Ge-
wissens. Fur Kanzler Schmidt war klar:
Misslingt die Gelselbefreiung in M ogadi-
schu, wirde er zuriicktreten. Warum RUck-
tritt? Warum diese Art der Selbstbestra-
fung? Warum bekennt er sich in seinem
Buch zur Mitschuld an Schleyers Tod
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und am Tod von Botschaftsmitgliedernin
Stockholm?? Welches Problem 16st die-
seGewissendagt, dieer sichfreiwillig auf-
blrdet?

Auf diese Frage gibt eseine Antwort, die
dem Gewissen eineweltere positive Rolle
zuschreibt. Eswird ndmlich das Problem
des verantwortlichen Handelns gel0st.
Dieses>Ichwill bei politischen Fehlschl&
gen Mitschuld Ubernehmenc ist wie ein
Versprechen, sich die Entscheidung in
keinem Fall leicht zu machen.

Und das wiederum bedeutet, nicht nach
vorgefertigten Prinzipien zu handeln; denn
daseinfachste wére, festen Regeln zu fol-
gen. Dann brauchte man nur zu Uberle-
gen, ob der Fall vorliegt, fur den die Re-
gel vorgesehenist. Aber »Bibel spriiche,
sagt Schmidt, hatten ihm nicht weiterge-
holfen. Statt dessen Gewissensqualen. Sol-
che Gewissensgual en gébe es nicht, wenn
fUr jede Situation der passende Bibel spruch
oder Grundgesetzparagraph zur Hand wé-
re. Dann wére man an nichtsschuld. Dann
konnte man sich die langen Prozeduren
der Problemanalyse und der Suche nach
Handlungsalternativen sparen.
EinekonkreteAnleitung zumrichtigen Han-
deln wére sehr praktisch. Doch auch das
Gewissen kann sie uns nicht liefern. Es
hat hier eine andere, wichtige Funktion.
Es liefert nicht das Wissen, das wir zum
Handeln brauchen. Stattdessen bedrangt
esunsmit dem Gefuhl der Verantwortung,
uns dieses Wissen zu beschaffen und die
richtige von mehreren Méglichkeiten zu
wahlen. Nur wer zu solcher Art der Ver-
antwortung bereit ist, belastet sich selber
mit Gewissenshissen und Schuldgefihlen.
Der intensive Wunsch, »alles Menschen-
maogliche getan zu habeng, heifdt ins Ra-
tionale Ubersetzt, sich Fragen zu stellen:
Hast du Uberhaupt erkannt, worin das Pro-
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blem bestand? Hast du alle wichtigen, in-
fragekommenden Alternativen gefunden?
Hast du rechtzeitig deren eventudl| untrag-
bare K onsequenzen erkannt? Hast du die
vernetzten Probleme beachtet und alle Be-
troffenen beriicksichtigt?

Das Gewissen hat hier die Aufgabe, uns
zu zwingen, die Probleml 6sungsmethode
anzuwenden. Nur wennwir in diesem ge-
rade genannten, ganz konkreten Sinne»al-
les M enschenmdgli che getan habenc, kon-
nen wir spéter ein ruhiges Gewissen ha-
ben.

Unentbehrlich: dasselbstgemachte Ge-
wissen

Aber kann man es sich tUberhaupt aussu-
chen, ob man Schuldgefiihle haben wird,
obgleich man gar keine wirkliche Schuld
am Tod eines Menschen hat? Kann man
das Gewissen an- und ausschalten?
Offenbar ist das so. Der Fall eines ande-
ren Politikers zeigt etwas, daswahrschein-
lich fur uns ale gilt: Schuldgefthle kon-
nen wir ablehnen. Man kann die Verant-
wortung fr die Folgen des eigenen Han-
delns tibernehmen, ohne dabel Schuld oder
gar Reue zu spuren. Dasgelingt nattrlich
leichter, wenn man, wiejener Ministerpré
sident, der 2009 bel einem Skiunfall den
Tod einer Skifahrerin verursachte, keine
Erinnerung an den Vorfal hat.** Schwe-
rer falt das, wenn man ohne Schuld, etwa
beim Ruckwartsfahren, ein Kind tberfah-
ren hat und das tote Kind vor sich liegen
sieht. Auch wenn objektiv keine Schuld
vorliegt, wirde das Gewissen bel vielen
M enschen quél ende Schuldgefiihle erzeu-
gen, die ihnen keine Vernunft ausreden
konnte.

Aber selbst ohne direkte Kenntnisse, mit
dem rekonstruierten Wissen, dassman ei-
nefahrldssige T6tung begangen hat, steht
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man vor der Wahl. In dem angesproche-
nen Fall hat ein Politiker 6ffentlich demon-
sriert, wiefrei wirim Umgang mit Schuld-
gefuhlen sind. Erst hat er sich frei von
Schuld gefuihlt™; spéter hat er dann seine
Schuld bekannt*®. Wir haben offenbar die
Wah!.

Die Wahl ist frei, aber nicht beliebig. Es
macht einen Unterschied, welchen Weg
wir wahlen. Und es macht einen grof3en
Unterschied, wann wir wéhlen. Denn nur
wenn sich jemand frihzeitig geschworen
hatte, beispielsweiseim Fall einer fahrl&s-
sigen Totung niewieder einfroher Mensch
sein zu wollen, lebt er in einer anderen
sozialen Wirklichkeit. Ein solcher Mensch
wird sich grofite Mihe geben, niemals
fahrldssig zu sein, um dieser Selbstbe-
strafung durch das eigene Gewissen zu
entgehen.

Hier wird eine weitere wichtige Funktion
des Gewissens erkennbar: Das Gewissen
zwingt uns, verantwortlichim Sinn einer
Folgenverantwortung zu handeln, wie Max
Weber sie 1919 gefordert hatte: Von >Ver-
antwortung tragenc sollte man nur sprechen
und dies nur dann honorieren, wenn je-
mand per sbnlich die Folgen sainer falschen
Entscheidungen zu spiren bekommit.
Nebenbei gesagt: Wenn von Politikern und
WirtschaftsfUhrern Verantwortung alaMax
Weber!" gefordert wirde — und wir ale
konnten daf Ur sorgen! —, sdhe unsere Welt
volligandersaus, und wahrscheinlich séhe
sie sehr viel besser aus.

Das Gewissen ist offenbar so beschaffen,
dass wir bestimmen koénnen, ob wir uns
>aus etwas ein Gewissen machen< oder
nicht. Wenn wir es tun, wenn wir unsein
Gewissen machen, ist eswie ein Schwur.
Wir legen uns fest und wissen, dass wir
spéter von diesem selbst gewahlten Ge-
wissen gequalt werden und es nicht mehr
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>ausschalten< konnen. Diese Funktion des
Gewissens hat Arthur Schopenhauer das
>richtende Gewissen«< genannt?@,

Das Kleine Uber-Ich

Damit sind wir bei einer ganz wichtigen
Funktion des Gewissens: Essoll langfris-
tige Entscheldungen unterstiitzen. Auchim
ganz normalenAlltags ebenist diese Funk-
tion natzlich und wirksam. Wir haben da
gewissermalien elne Schubladeim Gehirn,
und waswir dort hineinlegen, daskénnen
wir nicht einfach wieder herausnehmen.
Wiebel einer Schublade mit Schnappver-
schluss, fur die der SchlUssel verloren
gegangenist. Etwashineinlegen geht leicht;
eswieder herausnehmenist 8ul¥erst schwie-
rig. Wenn wir etwas hineingelegt haben,
meldet sich das Gewissen in regelmal3i-
genAbsténden: >Du wolltest schon langst
diesen Brief geschrieben haben!«.

|ch nenne esdas >Kleine Uber-lch«im Ge-
gensatz zum Uber-Ich, das Sigmund Freud
entdeckt und beschrieben hat.

Freuds groRes Uber-Ich enthélt Dinge, die
nicht wir selbst dort hineingelegt haben,
sondern unsere Eltern und Erzieher, die
Schule, die Vorbilder, diewir hatten, und
dieKultur, inder wir leben. Sieliegen dort
sogar noch fester als die Dinge, die wir
im Kleinen Uber-1ch selber verankern kon-
nen, und melden sich ungefragt, wenndie
Gelegenheit gegkommenist.

Das>Kleine Uber-Ich« hingegen bedienen
wir selbst. Wir wissen, dasswir gerne Din-
ge auf morgen verschieben. Wenn dieses
Morgen dann daist, tun wir sie genauso
ungern wie gestern. Etwas auf morgen zu
verschieben ist leichter als es sofort zu
tun. Dieser Tatbestand verhilft uns zu ei-
ner Technik, mit der wir unsselbst Uberlis-
ten kénnen. Wir verschieben die Hand-
lung und werfen gewissermal3en eine Ko-
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pie der Entscheidung in die Gewissen-
schublade mit der Aufschrift >Kleines
Uber-Ich<. Nun kénnen wir uns in aller
Ruhe kurzfristig von unseren augenblick-
lichen Winschen und Einféllen steuern
lassen, weil wir langfristig von dem ge-
steuert werden, was wir uns vorgenom-
men haben. So héren wir auf, Verhaltens-
tiere zu sein, die nur von Augenblick zu
Augenblick leben.

Wenn alles so geschehenis, qudt unsfort-
an unser Gewissen solange, bis wir tun,
wozu wir unsverpflichtet haben. Und das
konnen tausenderlel verschiedene Dinge
sein: dem Soundso einen Brief schreiben,
schlechte Gewohnheiten ablegen, weniger
essen, weniger trinken, den Schreibtischmal
wieder bis auf das Holz abarbeiten, usw.

Freuds Uber-Ich und was das Gewis-
sen alles weil3

NatUrlichist das Gewissen, das Freud das
Uber-lch nannte, viel wichtiger. Esbringt
schnicht nur in qudende Erinnerung, wenn
wir etwas tun, was unsere Erzieher, Eltern,
Kindergartnerinnen, Lehrer usw. einen
schweren moraischen Fehltritt genannt hét-
ten, esist auch ein moralischer Kompass,
denwir bel jeder Gelegenheit befragen kon-
nen und der uns sagt, wo es lang geht.
Weil esdiesen Kompassin unserem Hirn
gibt, wissenwir bei fast dlen unseren Hand-
lungen, ob sie bestraft werden konnen oder
nicht. Die meisten Menschen stehenihr Le-
ben lang nie vor Gericht, well Se die ge-
sellschaftlichen Normen verinnerlicht ha-
ben, ohne auch nur einen einzigen Paragra-
phen der Gesetzbticher auswendig zu ken-
nen.

Sollten wir aber einmal vor Gericht ste-
hen, geht der Richter davon aus, dasswir
irgendwie den Inhalt des ganzen Strafge-
setzbuches mit seinen 358 Paragraphen so
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verinnerlicht haben, dasser unsjeden Ver-
stol3 vorwerfen darf: Korperverletzung,
Raub, Erpressung, Diebstahl, Hehlerei,
Betrug, Urkundenfé schung, Notigung,
Hochverrat, Volksverhetzung, Kriegshet-
ze, Beleidigung, Geldfél schung, Hausfrie-
densbruch, Meineid, offentliches Argernis,
Jugendgefahrdung, Brandstiftung, Wu-
cher, Wilderei, Umweltschadigung. Das
Gewissenwell3, waswir nicht tun ddrfen.
Aber nur in Ausnahmefélen kennt das Ge-
wissen die Texte. Es meldet sich, wenn
die Struktur der Handlung, in diewir pla-
nend oder ausftihrend verwickelt sind, ei-
ner dieser Straftaten dhnelt.

Das gilt im Grof3en und Ganzen auch fur
die 2385 Paragraphen des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB). Soirgendwieweil3
jeder, dass man nicht einfach einen Verein
grinden kann, ohne den Staat zu fragen:
8§ 66. Einen wichtigen Vertrag sollte man
sichimmer von seinem Ehegatten geneh-
migen lassen: 8 1366. Der Kauf eines Pi-
cassos, mit einem Erben mit ungultigem
Erbschein getétigt, wird wohl nichtig sein:
§ 2366.

Natirlich ist das Wissen des Gewissens in
vielen Féllen recht vage. Wer weil3 schon,
dassesin Deutschland straffrel bleibt, aus
einem Geféangnisauszubrechen?

Wenn wir alle Paragraphen kennten, wir-
den die Rechtsanwaélte arbeitsloswerden.
Aber gabe es diese verinnerlichten Nor-
men nicht, dann waren wir wieKinder fr
nichts verantwortlich. Dann wirden die
Richter arbeitslos werden.

Diese spezielle Wissensfunktion des Ge-
wissens ist etwas ganz anderes as das
Kleine Uber-Ich, das uns mit der Durch-
setzung unserer taglichen Vorhaben quélt.
Man kénnte sie das>Grofe Uber-1che nen-
nen, ohne Anspruch auf exakte Uberein-
stimmung mit Sigmund Freud, nur umeine
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der vielen Erscheinungsformen von >Ge-
wissen< besser zu kennzeichnen.

Das Verschwinden des Gewissens
Leider muss man feststellen, dass diese
so wichtige und so leistungsfahige Insti-
tution >Gewissenc in zweierlei Weise de-
generiert ist. Erstens ist der feste Hand-
lungszwang, den uns das Gewissen auf-
erlegt, weitgehend verl oren gegangen. Und
zweitens stimmt der Kompass nicht mehr:
da, wo das Gewissen noch sehr fest ver-
ankertist, kann esmoralisch vallig unhalt-
bare Dinge befehlen.

Auf Letzeres komme ich spéter. Zuerst
will ich auf den verlorenen Zwang zum
Handeln eingehen. Weder das Grol3e noch
das Kleine Uber-Ich zwingen uns wirk-
lich zu etwas. Friher jedoch war das Ge-
wissen wie ein Schwur, den man nur bei
grofer innerer Strafe brechen durfte. D&
monen, Erinnyen verfolgten uns, wennwir
schuldig geworden waren. Das Gewissen
war oft mit dem religitsen Glauben ver-
bunden und mit der Vorstellung von ei-
nem Gott, der in unser Herz schaut und
ales sieht, was wir Bdses vorhaben, —
auchimstillen Kémmerlein, allein mit der
Vereinskasse oder der Firmenbilanz oder
der Steuererkl@rung. Diegrofe moralische
Freiheit von heute, das >Erlaubt ist, was
nicht auffallt¢, die gab esfriiher nicht. Gott
fiel alesauf.

Und dann kam Nietzsches Entdeckung der
Moderne: >Gott ist tot<. Der wahre Kern
seiner Entdeckung war eigentlich: >das
Gewissenist tot<. Wir konnen handelnwie
wir wollen, das Gewissen kann uns nicht
mehr hindern. Existenzialisten wie Jean-
Paul Sartrefelerten das spéter alsdiegro-
[3e Freiheit, sahen gleichzeitig aber deren
Fluch: »Der Menschist verurteilt, frel zu
sein«®®. Heinrich Himmler nutzte die neue

34

Freiheit flr seine Zwecke: Todesschiisse
abzufeuern und dabel nichts gefuhlt zu
haben oder dem moralischen Gefuhl be-
wusst standgehalten zu haben, dasgalt nun
alsneue Tapferkeit, als national sozialisti-
sche Tugend und grol3e Leistung.
Offenbar hat das Gewissen als zwingen-
de innere Verpflichtung ausgedient. Wir
lebenim Zeitalter des Terrorismus, indem
junge Manner von keinem Gewissen mehr
gehindert werden, wehrlose Zivilisten,
Frauen und Kinder zu téten. Terrorismus
ist keine neue Kriegstechnik, sondern eine
Folge davon, dass wir frei sind zu wah-
len, ob wir ein Gewissen haben wollen
oder nicht.

Den Revolver des Vaters zu stehlen, da-
mit Klassenkameraden hinzurichten und
keine Schuld mehr zu fihlen, diedieHand
erstarren lassen wirde, das ist nun mog-
lich geworden. Und diese Freiheit vom Ge-
wissenwomdglich s Uberlegenheit zu er-
leben, well manim Unterschied zu braven
Birgern sich frei fuhlt, die ungeheuer-
lichsten Taten begehen zu kénnen, auch
dasist heute moglich.

In Bezug auf die offentliche Sicherheitist
die entscheidende Frage heute nicht mehr,
ob jemand ein Gewissen hat, sondern ob
er eine Waffe besitzt.

Julian Jaynes (1920-1997)

Es scheint da eine Entwicklung gegeben
zu haben, diein jener Urzeit begann, as
wir noch Stimmen horten. Der amerikani-
sche Psychologe Julian Jaynes hat dazu
eineinteressante Theorie entwickelt: Fri-
her, in Urzeiten, sprach dieeineHirnhd fte
mit der anderen, ohne dass die Menschen
merkten, dass die Stimme aus dem eige-
nen Kopf kam?. Die eine sprach »iss so
viel du kannst!<; die andere sprach >den-
ke an morgen! Heb' etwas auf!<. Ausdie-
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sem Selbstgespréach ist dann, Jaynes zu-
folge, das Bewusstsein entstanden.
Zunéchst aber dachte der Mensch, diese
Stimme musse die Stimme Gottes sein,
weil niemand anwesend war, weil niemand
anderes zu ihm sprach und er dennoch
eine Stimme horte. Und davon ist etwas
geblieben: Noch immer hdrenwir unsin-
nerlich zu uns selber sprechen: Du darfst
nichtindieVereinskassegreifen, du sollst
keine Bilanzen falschen! |ch sage mir, du
solltest mal wieder ins Theater gehen; du
solltest mal wieder Patrick einen Brief
schreiben. Ich rede mich mit >Duc an!
Zum Glick hatte Sigmund Freud schon
Jahrzehnte vor Jaynes erkannt, dass wir
nicht mental gestort sind. Er erklarte die-
ses Phanomen mit seinem Uber-Ich?, das
fest in uns verankert ist und moralische
Forderungen der Gesellschaft durchsetzt.
Und nun wird auch dieses Uber-Ich schwi
cher und ist immer weniger in der Lage,
Zwang auf uns auszuiben.

Der Papst in Afrika und warum die
Vernunft das Gewissen verdrangt
Vidleicht gibt esdafiir gute Grinde. Viel-
leicht ist das Verblassen des Gewissens
gar nicht so irrational: In unserer wech-
sel haften Welt passen die Regelnvon ges-
tern haufig nicht mehr in das Leben von
heute. Wir richten unslieber nach der ak-
tuellen Problemlage. Der neue Umgang mit
dem Gewissen konnte daher eine Folge
der Einsicht sein, dass unbedingter Ge-
horsam gefahrlich seinkann. Diealten For-
derungen des Gewissenssind nicht flr neue,
vollig veranderte Problemlagen vorgesehen
und kénnen daher Widersinniges fordern.
Demgegeniiber kann es grole Vorteile ha-
ben, in einer neuen, verdnderten Welt nicht
der dten Mora zufolgen, sondern die aktu-
ellen Problemejewellsneu zu | 6sen.
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Ein Beispiel dafur lieferte der Papst bel
seinem Besuch inAfrika2009. Seiner Mei-
nung nach wird das ungeldste Aidspro-
blem durch die Verteilung von Kondomen
nur noch verschlimmert. Die bessere Pro-
blemlsung sieht er im »spirituellen und
menschlichen Erwachen« und meint da-
mit so etwaswie eheliche Treue, Keusch-
heit und Enthaltsamkeit®.

Die Religion hat den grof3en Vortelil, dass
der Glaube fest mit dem Gewissen ver-
bundenist: Wenn religi6se Menschen dem,
wasdiehelligen Manner oder die heiligen
Schriften as>gut« definieren, nicht folgen,
>schléagt ihr Gewissen<. Wieder ist das
schwierige Durchsetzungsproblem — das
grofdte Problem jeder Ethik! —in hervor-
ragender Weise gel 6st.

Daf Ur hapert esjetzt beim Inhalt des Durch-
gesetzten, bel dem, was wir tun sollen.
Diealten Regeln der Heiligen Blicher gel-
ten bestenfalls fur frihere Problemsitua-
tionen. Einst war eheliche Treue uneinge-
schrénkt gut und viel wichtiger als heute;
viele Kinder zu haben, war Lebens- und
Altersversicherung; Enthaltsamkeit ausder
subjektiven Sicht der Priester kein Pro-
blem; und Kondome waren daher in die-
ser aten Welt ziemlich Gberfllssig.

Die ate Mora mit ihrem Anspruch der
Immerguiltigkeit kann neue Problemlagen
nicht kennen und daher auch nicht bertick-
sichtigen. Sie konnte unmdglich im Vor-
aus von HIV und AIDS Kenntnis haben
und diese Krankheiten inihre Probleml 6-
sung einbeziehen. Immergtiltigkeitist eine
[Hlusion.,

Aber auch unsere Gesetze und Grundge-
setze behaupten Immerguiltigkeit. Dadie-
ser Anspruch nur bel unveranderter Pro-
blemlage erfiillbar ist, mussman sich fra-
gen, was mit dieser Behauptung bewirkt
werden soll, obgleich man die zuktinftige
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Problemlage doch gar nicht kennt. Eine
plausible Erklarung ist, dass Gesetze mit
dem Anschein ewiger Guiltigkeit sich bes-
ser durchsetzen lassen. Die Behauptung
der Immerguiltigkeit ist also keine Garan-
tie fir die Richtigkeit der Gesetze, son-
derndient vor allemihrer besseren Durch-
Setzbarkeit.

Im Unterschied zu den Kodizes alter Mo-
ral ist die probleml Gsende Vernunft &ulRerst
flexibd: >Andere Problemlage, andere Pro-
bleml 6sung! <ist e ner der wichtigsten Sétze
der wissenschaftlichen Ethik. Er ersetzt die
bekannte Formel der Juristen >Gleiches
gleich! Ungleiches ungleichl< und kann
sehr gut erklaren, warum Gleichesgleich
und Ungleiches ungleich behandelt wer-
den muss:. >Gleichesgleich, dann und nur
dann, wenndiefir denjewelligen Fall re-
levante Problemlage diegleicheist.
Mora kann nicht richtig sein, wenn sie
ausblendet, dassdie Problemlagesich val -
lig verandert hat. Die Tatsache, dass es
HIV und AIDS in der Welt gibt und dass
diese in Afrika seit den 80er Jahren 25
Millionen M enschenl eben gekostet haben,
erfordert neuartige Probleml 6sungen, auch
von der Ethik, auch von den Religionen.
Solche Uberlegungen gelten auch fur uns
im ganz gewdhnlichen Alltag. Auch im
Alltagsieben ist es oft besser, die alten
Regeln der Moral aul¥er Kraft zu setzen
und der Vernunft zu folgen, weil diesedie
Situationsgerechtere L 6sung anbi etet. Wel -
cher Ful3ganger wiirde mittenin der Nacht
auf einer leeren Stral3e vor der Ampel bei
>Rot« stehen bleiben, um nicht gegen eine
Vorschrift zu verstof3en? Wer wiirde sich
in besonderen Situationen nicht von der
Vernunft leiten lassen — von der oben ge-
nannten, der probleml 6senden Vernunft —
und auch bei Rot weitergehen, weil das
vollig unproblematischist?Wer wirde hier
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seinem Gewissen folgen, das ihm sagt:
>Du sollst kein Gesetz brechen! Bleib ste-
hen, bisdie Ampel Griin zeigt«? Welches
Problem [0st das Gewissen hier, das die
aktuell angewandte Vernunft nicht viel bes-
ser |6st?

Die Vernunft ist flexibler, sie geht immer
auf die neueste Problemlage ein. Hore ich
irgendwoher Autos kommen? Das kénnte
etwas andern. Sind zuféllig Kinder in der
Né&he oder Uberhaupt L eute? Wenn nicht,
dann diealte Regel aul3er Kraft setzen und
ohne weiteres die Stral3e Gberqueren.

Die Welt von gestern konservieren?
Ein grof3er Nachteil des Vernunftigseins
liegt auf der Hand. Wer eigene vernuinfti-
ge Entscheidungen tber die Mora stellt,
ubt sich darin, immer weniger auf Moral
und auf die Stimme des Gewissens zu ho-
ren. Bald wird er nur noch das tun, was
er fur verntinftig halt.

Ware das nicht wiinschenswert? Vernlnf-
tig sein heil3t jadoch, fir alle Betroffenen
die beste Ldsung zu finden und dabei um-
sichtig vorzugehen und alle verknupften
Nebenprobleme mit einzubeziehen. Der
Nachtell ist, dass die Vernunft uns nie
qualt, und dass es deshalb zu vielen gu-
ten Einsichten, aber nicht zu tatsachlichem
Handeln kommt. Qualen verursacht immer
nur das Gewissen, der emotionaleApparat
des Gehirns, nicht der verninftige Telil,
der wieein Computer einfach nur die bes-
seren Probleml 6sungen ausrechnet.
Uberdiesist Verniinftigsein zeitraubender
und anstrengender a sverinnerlichten Prin-
zipien zu folgen.

Wegen dieser Nachteile werben die Wert-
Konservativen flr eine andere Strategie.
Siesagen: Auf dieguten, alten Prinzipien,
die uns mit Gefuihlen, mit Religion, mit
Gewissen und Traditionen zum Handeln
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zwingen, solltenwir nicht verzichten. Die
gute Durchsetzbarkeit ist ein\Wert flr sich.
Zudem bleibt uns eine Menge Arbeit er-
gpart. Prinzipien zufolgenist leicht; denn
man braucht kaum nachzudenken. Wer
sich einmal in den Kopf gesetzt hat, im-
mer dem Gesetz und den moralischen Prin-
zipien zu folgen, spart sich lange Uberle-
gungen an der Ampel, oder beim Ausfil-
len der Steuererklérung, oder wenn jemand
Hilfe braucht; er spart sich die langwieri-
ge Suche nach falschen Konsequenzen,
das Ersinnen von Alternativen, das Ver-
gleichen der Problemlésungen und die
Qual der Wahl.

Aber wastun, wenn diealten Regeln nicht
mehr passen? Wenn die Welt sich veran-
dert hat? Auch dafur gibt esaus der Sicht
der Moral-Konservativen eine einfache
L 6sung, diebesser ist dszur Vernunft tberzu-
laufen. Wenn die guten alten Regeln nicht
mehr funktionieren, dann lasst uns doch
einfach an den guten alten Zeiten festhal -
ten oder die Zeit etwas zurlickdrehen. Was
friher geholfen hat, wird logischerweise
auch heute helfen. Gleiche Problemlage,
gleiche Problemlésung! Also zurtick zu
ehelicher Treue und Heterosexualitét. Die
Bestimmung der Frauen sal wieder Ku-
che, Kinder, Kirche, und die der Ménner
ein schoner Heldentod fur Ruhm und Gro-
[3e der Nation.

Die Frage ist nur: Kénnen wir die Welt
anhalten? Sie dreht sich jatatsachlich oft
einwenig zu schnell. Vidlecht solltenicht
jeden Tag etwas Neues geschehen; nicht
jeden Monat ein neuartiges Verbrechen;
nicht jedes Jahr eine andere K atastrophe;
nicht dauernd neues Wissen auftauchen,
dasunser ganzes L eben umgestaltet. Viel-
leicht gelingt es uns, das Tempo zu ver-
langsamen. Aber wie? Wer nur so tut, als
lief3e sich die Welt anhalten, dem miissen
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wir in Erinnerung rufen, wasfur diese Erde
gilt >Und sie dreht sich doch!«.

Soweit zum Thema >alte Moral 16st das
Durchsetzungsproblemc, weil siein unse-
rem Gewissen verankert ist und auf vor-
gefertigte Verhaltensregeln zurtickgreift.
Dieneue, verntinftigeMora hingegen |0st
unsere Problemevie besser, 18sst sich aber
nicht gut durchsetzen. Noch nicht! Denn
gerade das sollte die Aufgabe einer wis-
senschaftlichen Ethik sein: neue Durch-
setzungsstrategien zu ersinnen.

Gewissen alsmoralischer Schrittmacher
Das Durchsetzungsproblem ist das Haupt-
problemaller Moral. Einsicht ist nicht ge-
nug. Einzusehen, dass es in Afrika und
anderswo vielen Millionen Menschen wirk-
lich schlecht geht, bewirkt nichts. Einzu-
sehen, dasswir viel zu viele auf der Erde
sind, dassmehr alssechsMilliarden Men-
schen die Erde global schadigen, bewirkt
fUr sich noch nichts. Appelle an die Ver-
nunft von Bankdirektoren und Wirtschafts-
fuhrern bletben wirkungdos, weil der emo-
tionaleAntrieb fehlt und die Vernunft nicht
selber dieser Antriebist.

Der grofie schottische Philosoph David
Hume wies schon im 18. Jhdt. eindring-
lich darauf hin, dassdieVernunft alein nie-
manden zum Handeln veranlassen kann®,
Ohneemoationalen Antrieb rihrt Sch nichts.
Auch unsere probleml ésende Vernunft ver-
hilft uns nur dazu, die objektiv beste L 6-
sung zu finden. Aber auch die zwingend-
steL ogik zwingt unsnicht zum Handeln.
Deshalb noch einmal zurtick zu Kanzler
Schmidt und zum Kleinen Uber-Ich: Das
Qudlendean dieser Art des Gewissensidt,
dassich etwas tun muss, auch wenn nicht
Klar ist, was. In dieser Funktion gibt das
Gewissen keine inhaltlichen Ratschlage,
bi etet keine Probleml 6sungen an, und des-
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halb kann es auch keinen falschen Rat-
schlag geben. Es quélt uns einfach nur,
wenn wir nicht handeln. Von daher ist es
daswichtigste moralische Durchsetzungs-
instrument.

NatUrlich sind Gesetze und Strafandrohun-
gen noch wichtiger und viel effektiver als
das Gewissen. Aber erinnern wir uns. Die
spezifischeAufgabeder Moral ist es, dort
zu wirken, wo uns niemand kontrollieren
kann, wo unser Egoismusund unser Selbst-
interesse freie Hand haben, sich auf Ko-
sten anderer zu bedienen.

In seiner Durchsetzungsfunktion enthalt
das Gewissen kein Wissen, ist kein >Ge-
Wissenc< und ist nicht das Prinzip, nach
demwir handeln sollen, sondernesist die
Kraft, dieunszum Nachdenken zwingt und
die dann dafir sorgt, dass wir das durch
Uberlegung Gefundenein eine Handlung
umsetzen.

Das Gewissen weil3 nicht, was richtig
und was falsch ist
DiesesNachdenkenist im besten Fal prob-
leml6sendes Nachdenken, das die kom-
plexe Problemlage und alle Betroffenen
berticksichtigt.

Esgibt aber auch einen schlechteren Fall.
Da setzt das Gewissen mit der gleichen
emotiven Kraft etwas durch, was mit der
Vernunft nicht besprochen wurde und was
moralisch tberhaupt nicht akzeptabel sein
kann. Ich komme zurlick auf die Behaup-
tung, dass zwei verschiedene Funktionen
des Gewissens degeneriert sind. Die ers-
te Funktion war der verloren gegangene
feste Handlungszwang, den uns das Ge-
wissen auferlegt. Die zweite betrifft Félle,
wo der Handlungszwang noch vorhanden
It, das Gewissen aber kein sicheres Orien-
tierungswissen mehr liefert und moralisch
vollig unhaltbare Dinge befiehit.
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Tats&chlichist bel manchen Menschendie
erste Funktion des Gewissen noch so in-
takt wiein aten Zeiten: Waseinmal inih-
rem Gewissen verankert ist, l1&sst ihnen
keine Ruhe, bis sie dessen Forderungen
nachgekommen sind. Das gilt heute aber
auch fur einen Selbstmordattentéter, der
seinem Gewissen folgt und genauwieeingt-
mals Martin Luther sagen konnte: >Hier
steheich, ich kann nicht anders!«<.

Was einmal in der Schublade >Kleines
Uber-Ich« gelandet ist, wird durchgesetzt,
egal ob vernunftig oder nicht. Das kann
leider eben auch der Vorsatz sein, be-
stimmte Politiker zu ermorden oder sich
an der Gesellschaft zu rachen. Wenn der
Schnappmechani smus des Gewissensein-
gerastet ist, gibt eskein Zurtick mehr. Das
Gewissen kann uns die abscheulichsten
Verbrechen befehlen, warnte uns schon
Bertrand Russdl 124, Warum funktioniert der
Gewissensfanatismus so gut?

Meine Vermutung ist: Weil das Gewissen
mit der Illusion verbundenist, eine Wahr-
heitsquelle zu sein. Offenbar ist das Ge-
hirnin der Lage, so etwaswieWahrheits-
gefuhle zu produzieren, also das starke
Gefuhl zu vermitteln, dass das, was wir
tun, dasRichtigeist. Wir verwechseln no-
torisch das Zwanghafte, das aus unserem
Inneren kommt, mit dem absolut Richti-
gen. >Hier stehe ich, ich kann nicht an-
dersl<, sprach Luther ganz so, asob ein
Standpunkt, den man nicht verlassen kann,
deshalb der richtige sein misse.

Das Gewissen ist hervorragend geeignet,
beliebige Vorsédtze durchzusetzen, aber es
kann niemals ohne Hilfe der Vernunft die
Richtigkeit des Durchgesetzten erkennen.
Wir mussen also festhalten, dasswir ohne
problemlGsende Vernunft nicht leben kon-
nen; denn: Das Gewissen weil3vid, aber es
wel 3 nicht, wasrichtigund wasfaschist.
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Das Gewissen kennt keine Gleichheit
Dieser grof3e Defekt des Gewissensist ei-
gentlich gar nicht dem Gewissen anzulas-
ten, denn er beruht auf der welit verbreite-
ten Fehlinterpretation, die das Zwanghaf-
te und Unbedingte des Gewissens mit
Wahrheit oder Richtigkeit verwechselt.
Hier konnte eine entsprechende Aufkl&-
rung weiterhelfen.

Zum Schluss noch einige Worte tiber einen
anderen fundamentalen und sehr folgen-
reichen Defekt des Gewissens. Das Gewis-
sen kennt keine Gleichheit der Menschen.
Nattrlich sind wir Menschen nicht gleich
an Grolie, Kraft, Begabung usw. Aber es
gibt gerade auf dem Gebiet der Moral eine
Gleichheit, die kein Realist verleugnen
kann: Alle Menschen leiden, wennsiege-
foltert werden, wenn sie Hunger haben,
wenn siekrank sind, wenn sie sterben sol -
len. Allen Menschen geht es schlecht,
wenn sie keine Arbeit haben, wenn sie
nicht die Familieihrer Wahl grtinden dir-
fen oder wenn sie den vielen quaenden
Situationen ausgesetzt sind, vor denendie
Menschenrechte sie eigentlich schiitzen
sollten.

Alle Menschen sind im Leiden gleich.
Kann man helfen, soist einer so viel wert
wie der andere. So spricht die Vernunft.—
Ganz anders aber das Gewissen. Es kann
nicht andersalsden eigenen Kindern, der
eigenen Ehefrau, den eigenen Verwandten
und Freunden mehr Wert zuzusprechen
asallen anderen Menschen. Tun wir das
nicht, retten wir ein fremdes Kind und
nicht das eigene aus den Flammen, wer-
den wir spéter von unertraglichen Gewis-
sensbissen gequélt.

Wéreim Fall »Mogedischu« Hemut Schmidts
Frau Loki unter den Passagieren gewe-
sen, hétte er sicher das Flugzeug nicht
stirmen lassen, sondern die Forderungen
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der Geiselnehmer erflllt. Und zwar mit
Recht. Denn gegentiber seiner Frau hétte
er Verpflichtungen und berechtigte Erwar-
tungen zu erfillen gehabt, die er gegen-
Uber Unbeteiligten nicht hatte. Deshalb
sollte man klugerweise in solchen Féllen
immer die Entscheidung an andere, nicht
direkt Betroffene abgeben. Denn manch-
mal sind wir nicht in der Lage, von der
Gleichwertigkeit aller Menschen auszuge-
hen. Nur die Vernunft |1&sst uns einsehen,
dassalle Menschen den gleichen Wert ha-
ben.

Im Krieg fuhrt diese durch Gefiihle und
Gewissen verursachte Ungle chbewertung
zu katastrophalen Berechnungen: Dawird
das Leben der eigenen Landsleute bis zu
hundert mal héher bewertet als das der
Gegner®. Schlimme, durch dieLiebezum
elgenen Land hervorgerufene Gewissens-
qualen wéren die Folge, wenn ein Politi-
ker in seinen Kriegsplanungen elnen geto-
teten Landsmann genauso gering werten
wirde wie einen gettteten Gegner. Das
Ist nicht das Ergebnis von Vernunft, son-
dern die Reaktion auf die Forderung ei-
ner veralteten Moral, auf die wir hoffent-
licheinma mit der gleichen Verwunderung
zuriickblicken werden wie heute auf den
Kannibalismus.

DieproblemlGsende Vernunft ist dalangst
weiter vorangekommen als das gute, alte
Gewissen, auf daswir uns, wie wir gese-
hen haben, nicht mehr unbesehen verlas-
sen konnen.
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